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1). Els origens del pensament filosofic occidental.

Filosofia. Del grec “philos” (tendéncia a, esfimacid a..) i “sophia” (saber,
coneixement..). Aquesfa és la paraula, “filosofia”, i la seva efimologia és prou il-lustrativa
del que volem dir quan parlam d’ella, (“estimacio al saber’). Qué és exactament? De qué
s'ocupa? Per qué l'estudiem a Batxillerat? Qué fas llegint aquests apunts quan podries
esfar jugant a la Play? Quantes preguntes, no? |do aixd és d’alguna manera la Filosofia,
una inevitable i malaltissa obsessié per les preguntes, una actitud d’'inconformisme  vital
amb les explicacions que se’ns donen en general i parficularment, una disciplina redrica
que esfudia els ambirs essencials del pensament, la ciéncia i el coneixement i que en el
seus inicis els va servir de base i fonament. La Filosofia és important (o no) per molts de
motius. Originariament i fa molts de segles alld que ara coneixem per Filosofia implica un
canvi d’actitud vital enfront del mén i els seus misteris. Els primers filosofs fan a la seva
manera alld que actualment fan els cienfifics en l'actualitat: investigar, cercar respostes,
descobrir, refutar idees... Quan no exisfia la ciéncia fal i com la coneixem actualment,
I'actitud filosofica feu que els homes de 'Anfiguitat cerquessin explicacions més o menys
racionals als canvis fisics del mén, als problemes vitals de I'existéncia i als conflictes politics
i socials de la seva época. Amb el decurs del temps i dels segles, aquesta acfitud inicial
de recerca global s’anira complementant i conviura amb alfres formes de coneixement o
concepcions del mén com ara la religiosa. Després de les dues revolucions cientifiques, a
més, la filosofia deixara d’ocupar-se d’alguns temes i passara a ser en molfs de casos una
disciplina de reflexié sobre el pensament, els mecanismes de la rad i I'activitat cientifica en
general, deixant de banda quesfions mefafisiques de dificil acceptacid per a una menfalitat
moderna. En qualsevol cas, la filosofia va néixer de I'admiracié pels inferrogants i enigmes
que el mén i la vida ens presenta i encara ara, acompanyada de la ciencia, manté aquella
actitud inicial de sorpresa, admiracié i recerca.



Del mite al “logos’. La visié mitica del mén

El relat tradicional “oficial” de la Historia de la Filosofia acostuma a dir que el
pensament racional, enfeés com a bressol de la nostra civilitzacid occidental, tecnologica,
cientifica, illustrada, industrialitzada i moltes coses més neix ara fa 2600 anys quan uns
senyors molf simpatics varen decidir deixar d’acontentar-se amb les explicacions
fradicionals que es donaven per a practicament fof i varen canviar el “xip”. Aquest canvi de
Xip es suposa que implica un nou fipus de pregunfes i un nou fipus de respostes envers
els fenomens naturals i vifals que afecfaven I'existéncia humana. El canvi de xip es coneix
amb la frase fopica “pas del mite al logos”. Qué vol dir aixd exactament? Quan es
produeix aquest canvi?

Parlam simbolicament del pas del mite al logos per comprendre un fet vital en el
decurs historic de la humanitat. Préviament a aquest pas, la cosmovisid que I'nome tenia
del mén que l'envoltava era mitica, és a dir, es fonamentava en mites. Perd qué era un
mite? En laccepcié que ens ha de preocupar un mite és essencialment una narracid, un
relat imaginari, fictici, perd contat amb una intencid explicativa. Totes les cultures i
civilitzacions han utilitzat el mite per explicar la realitat que les envoltava i per fransmetre els
seus coneixements, valors i creences a les generacions posteriors. El relat de la creacid i
lexpulsié d’Adam i Eva del paradis és un mite hebreu adoptat posteriorment també pel
cristianisme. El mite confaf fal qual ens ha arribat sembla simplement una bella historia, fins i
fot un poc infantil, que illustra amb personatges humans (o humanitzats) alguns dels
conflictes vitals de I'ésser huma, (el nostre origen (creacid del mén, d’Adam i d’Eva), el
patiment (expulsi® del paradis i condemna a treballar), i el perqué d’aquest patiment, (pecat
original i idea de redempcid)).

Com és facil dintuir, el mite exemplifica amb personatges i caracters fefs o
senfiments dificiiment explicables d’una alfra manera. Mites creacionistes o cosmogonics,
(expliquen I'origen del cosmos) com el d’Adam i Eva al Genesi n’hi ha molts i molrs variats.
Expliquen o miren de donar resposta a una pregunta essencial, (d’on sortfim? D’on ve tof:
el moén, l'univers i nosaltres mateixos?). Podriem frobar mites per explicar fambé qualsevol
altre qUestio, (que passa quan morim? Per qué surt el sol cada dia? Qui decideix el nostre
futur?)  Cada cultura, cada civilitzacid, cada poble ha explicat a la seva manera els
mafeixos fets essencials i vitals fent servir mites. Els mites varien d’una cultura a lalfra,
canvien les histories i els personafges que hi infervenen, pero tenen en comy molres de
coses. Vegem alguns dels trefs fonamentals dels mites de la majoria de cultures:



. La seva funcid explicativa: els mites expliquen fefs, donen respostes, (ambigues,
incoherents, poeétiques...), perd respostes al cap i a la fi. A més, el seu
potencial explicatiu és infinit.

. El seu valor didactic: els mites serveixen per educar en un sistema conceptual
de creences i valors morals a les generacions més joves i infroduir-les dins dels
parametres culturals d’una deferminada civilitzacio.

. La seva forma de transmissié (eminentment oral), facilita la seva circulacio, el

seu aprenenfaftge i la seva insercio dins la memoria col-lecfiva de cada poble.

. El seu contingut simbolic o metaforic. El mite és metafora, simbol que parla a la

part subconscient de I'ésser huma i que és assimilable més enlla de la seva
comprensid. Es aixi una representacid del mon i les seves forces ocultes.

. Els personarges que hi infervenen sén Déus, herois i humans que inferacfuen.
Particularment els Déus son interessants pel que signifiquen. Son una projeccio.
de la propia visio del ser huma sobre el cosmos. Representen les forces

essencials de la naturalesa, perd humanifzades totalment. En els mites els Déus
tenen forma humana i es comporten com a éssers humans. Aixi, les seves
reaccions, enveges, intrigues i relacions, expliquen els fendmens naturals
assimilant-los als comportaments i passions humanes. S’entén la naturalesa en
fant actua com ho fan els éssers humans.

Malgraf fof aix0, convindria que els valoréssim justament i entenguéssim també el
que els mites no sén. Els mites NO sén historiefes infanfils absurdes per enfretenir la gent.
NO soén “confes xinesos”. NO sén ficcid i prou. Duranft milers d’anys, la manera en que els
humans de diferents cultures s’enfrontaven al mon era a través de la visid mitica. L'univers i
el cosmos i la propia condicid humana s’enfenien gracies a aquesfa visidé mitica que
proporcionava les eines per desxifrar allo que ens era desconeguf. Encara ara el mite
conserva algunes de les seves funcions. Ja no ens serveix per explicar els fenomens, ni
veim el mén amb ulls mitics, perd encara podem aprendre d’ells. El seu simbolisme, el seu
valor metaforic deixa finestres obertes per mirar d’una altra forma aspectes de la realitaf



que la ciencia no pot acabar de dilucidar. O més enlla, els mites d’abans, ara ens semblen
prou il-lustratius per exemplificar molts de descobriments i teories cienfifiques. Un exemple:
quan a principis del segle XX la psicologia comenga a descobrir i fractar amb una
metodologia més o menys cientifica els problemes que afecten la psique humana, utilitza
per donar nom a moltes patologies que diagnostica i defineix el nom de personatges de
mites. Per que? Perqué en definifiva, allo que els mites explicaven és alld mafeix que
encara ara volem explicar d'una alfra forma. De quina?

El logos

La paraula logos és d’origen grec i no té una fraduccid literal exacta en la nostfra
llengua. Logos significa més o menys “paraula”, fot i que acosfumam a fraduir i entendre
aquest concepte com “explicacié racional”. Aixd mateix és logos: una explicacié que, en
confraposicié a la mitica, es fonamenta en l'observacié de la realitat i no surt dels
parametfres d’alld que entenem per “racionalitat”. Al Jogos domina la rad. El Jogos és
objectiu, logic i sobre fof racional. La rad fonamenta 'explicacio i la recerca de respostes.
Dit aixi, no ens sembla cap novetat ni res innovador. Fins i tof el mite ens pot semblar més
afracfiu com a consfruccié literaria. Per qué hauria de significar 'adopcié del logos el punt
de partida de la historia del pensament quan en realitat a nosaltres ens sembla prou
evident que el coneixement s’ha de fonamentar en la rad? Simplement, i aqui radica la
grandesa historica d’aquest moment, nosaltres ho veim com evident perque som fills d’una
fradicié cultural racionalista que no ens permef accepfrar com a coneixement valid un altre
que no sigui el racional. Perd aixd no era aixi fa 2600 anys. Per al mén grec, igual que per
a la gran majoria de cultures, la seva concepcid mitica del mdn era de fot menys racional.
La rad no era una font de coneixement més valida que les alfres i no semblava en absolut
evident ni necessari que el coneixement s’hagués de fonamenfar en pauftes racionals.
Aquest és el gran aveng, la gran passa endavant i el gran canvi: adopfar un punf de visfa
racional de les coses.

Perd qué significa aixd exactament? Quines implicacions té al comengament?
Principalment una: descartar larbitrarietat dins de la nafuralesa. Les forces naturals
personificades en els Déus responen en el mite a la voluntar divina i aquesta és arbitraria.
Si plou, és perque els Déus ho volen i si no plou fambé. Ara bé, 'adopcié del logos com
a model a la explicafiv implica acceptar 'existencia de regularitats en la natura. Els



fendmens de [lunivers, observables, no sén arbitraris, responen a lleis regulars, es
repefeixen sempre en unes deferminades circumstancies i responen a una seqiéncia
causa-efecte. La rad ens pot ajudar a descobrir aquestes lleis i regularifats. | si plou, és per
algun motiu que podem arribar a descobrir i aixi predir quan fornara a ploure. Aixi
funciona, (molt esquematicament) la ciencia modema i aixi funciona una mentalitat racional,
(com la nostra).

Racional no significa necessariament “verfadera” o “real”. Quan vos vaig demanar
a classe que quina diferéncia pensaveu que hi havia entre una explicacid “racional” i una
“mffica” del mateix fenomen, em diguéreu que la racional era verfadera o que era real.
Aixd no és precis ni exacte. La realitat és una altra cosa, (ves a saber qué), i la seva
definicid és un problema filosofic que veurem més endavant. | la veritat, que és la veritat?
Si el que volieu dir era que I'explicacié racional explica les coses aixi com sén en realitat i
per aixd és vertadera, estaveu equivocats. Un exemple: actualment es considera que la
feoria segons la qual la Terra és el centre d’un univers en el que fots els astres visibles
giren en ftom seu és falsa, (no és vertadera i no s’adequa a la realifat), mentre que
acceptam com a verfadera perque la nostra percepcié actual de la realitat aixi ens ho fa
enfendre la feoria segons la qual el sol és el cenfre d’un sistema en el que la Terra i alires
planetes giren al seu voltant. Bé idd, aquestes dues teories (una vertadera i una altra falsa),
son racionals les dues. En canvi, el mite segons el qual el sol és una gran bolla de foc
porfaf per un Déu que va en un carro estirat per dos cavalls amb ales és irracional, no és
logos, és mite. La diferéncia amb les dues anferiors és clara: la infervencid de forces
externes a la nafura (un Déu en un carro i uns cavalls amb ales) per explicar fets nafurals i
la no necessitat en absolut de la rad per a justificar aquestes afirmacions. La feoria
heliocéntrica i la seva versid anferior sén, en canvi raonables i racionals, (no vol dir el
mateix), i fant se’ns dona per acceptar la seva racionalitat si son vertaderes o falses.

Tots nosalfres tenim ments racionals adaptades a un esquema conceptual de
Iunivers fet logos, racionalifzat i explicat en parametres logics. Es aixi de fal manera que
encara que volguéssim no podriem pensar d'una alfra forma. La nosfra ment no ho
acceptaria. Per aix0 identificam I'absurd quan ens trobem davant d’ell i 'acceptam només a
ambifs on distorsionam la realitat com els acudifs, la ficcid o la supersticid. Perd distingim
de manera clara alld que és racional del que no ho és,perqué som fills del pensament
illustrat i descendents directes del mén grec. Tota la civilitzacié occidental i per extensio
fofa la civilitzacid de l'actual mén global és racionalista i entén el mén a fravés del logos.
Aixd no sempre ha estaf aixi. De fef, durant segles no ha estat aixi i moltes de civilitzacions
i cultures estaven preparades per assimilar el pensament mitic com ara nosaltres ho estam



per fer-ho amb el 1dgic i racional. Aquesta fransicié de I'un a lalfre, aquest canvi de “xip”
és el que ens ocupa ara mareix. Es el moment en que les diferents reconsfruccions de la
historia de la filosofia i el pensament diven que neixen la cultura, la civilitzacié i la filosofia
modernes. Tant si aixd és aixi, com si és una exageracid, hem de considerar aquesf
moment historic i fractar d’explicar el canvi que suposa.

Per qué a Grécia i no a Porreres?

Basicament perqué Porreres no existia encara, que si no... Hauria pogut passar a
qualsevol alfra banda o no passar mai, perd el mén grec a partir el segle VIl A.C. va veure
com coincidien en ell en un moment deferminat molts de facftors peculiars que el
diferenciaven de la majoria de civilitrzacions contemporanies. A saber:

-Les diferents ciutats i regnes que formaven el mdén grec no tenien en les
époques arcaica i classica una unifat politica de cap fipus. No eren un imperi, ni un esfat,
ni fan sols un pais geograficament ben delimitaf. La seva unitat era religiosa i econdmica i,
fonamentalment, cultural. Tofs els grecs es sentien agermanats i fills d’una mateixa fradicio.
Compartien una religié plena de Déus i herois, un ventall de mites en els quals frobaven
les seves arrels com a poble i una historia comuna. Compartien fambé una llengua i
normalment lluitaven junts contra enemics no grecs com ara els perses. Perd res més. Més
enlla d’aixo, les diferents ciutats gregues eren molf independents i autdbnomes. Cada una
d’elles s’autogovernava i valoraven aquesfa independencia per damunt de fot. El mén grec
era per aixo diferent de la majoria de grans civilifzacions de I'’Anfiguitat. L’absencia d’una
autorirat, I'esperit d'independéncia i la conseqlent necessitat de formar-se en un esperif
de rolerancia cap a la diferéncia pogueren sense dubte facilitar el transit del mire al logos.

-El mén grec és dispers per la Mediterrania. Ocupa centenars d'illes de i ferritoris
de l'actual Grecia, perd també de les actuals Italia o Turquia. Aixd obliga als grecs, que
sén un poble de gran acfivitat comercial, a desplagar-se, a viafjar, a enfrar en confacte
enfre ells perd fambé amb alfres cultures. | els grecs observen, aprenen, viatgen a I'Orient
proxim i al Nord d’Africa, descobreixen diferencies i similituds. Veuen que cada poble té
els seus costums i aprenen a relafivitzar. Veuen que cada religid dibuixa uns déus
semblanfs als homes que la professen. Els grecs aprenen a dubtar.



-La religid grega és molt flexible al canvi. No és una religié rigida amb un fext
sagraf, ni amb una jerarquia sacerdotal, ni un rifual tancaf i inamovible. Els mites grecs es
fransmefen oralment i els grecs hi creuen, pero sobrefof, aprenen amb ells. Els poemes
homerics, son més aviat una forma de coneixement que uns fextos sagrafs. Els déus son
femufs, pero fambé estimafs i les seves histories no els mosftren com als éssers perfectes i
omnipotents de les religions monoteistes, sind amb virtuts i defectes que els fan prou
humans, potser massa i tof. Els afributs i les conductes dels Déus grecs, (que roben, sén
adulters, enganen sense miraments...), sén un reflex d’una societat i una moral aristocratica i
elitista, perd la Grecia comercial del segle VI AC. ja no és tan elifista. La sociefaf
guerrera ha deixat pas a una alfra comercial, necessitada d’un alfre model que permeti
unes relacions més justes i equilibrades que facilitin I'intercanvi. Els Déus i la seva moral
comencen a ser inadequafs o, al menys, insuficients per a la nova sociefaf grega.

Aquests trefs diferencials sén els que possiblement facilitaren la transicié del
pensament mitic al racional. Perd heu d’entendre que aquest pas no va ser drastic, ni
radical, ni rofal. El mite i el logos conviuran durant molt de femps i no podem imaginar que
fofa la sociefat grega canviés els seus esquemes menfals i la seva cosmovisid facilment.
Vegem com es va dur a ferme fof aquest procés.

Els fildsofs presocrafics, physis i arkhé

Socrafes viura al segle V.AC. a la polis grega més coneguda en lactualitaf:
Arenes. Atenes, en el seu periode d’esplendor (conegut com el segle de Pericles, nom del
seu dirigent més important), simbolitza el cim de la civilitzacié grega per molts de mofius: la
seva organifzacié politica, (en part de la seva historia una democracia prou consolidada), la
seva forfa empremfa cultural, (en I'efapa classica per excelléncia els grans autors de
fragédies que han perduraf fins 'actualitat viuen i escriven a Afrenes: Sofocles, Esquil, etc...)
i perqué a Arenes varen viure Socrates, Plard i Aristofil, els fres grans filosofs grecs. Perd
Atenes no és Grecia i | ‘Atenes del segle V A.C. fampoc no es representativa del que va
ser majorment el pensament grec. Aquesfs aufors i I'Atenes politica i culfural del segle V
sén la culminacid d’un procés i representen la Grécia més moderna i evolucionada. Abans
d’aguest moment historic i al llarg de dos segles pensadors d’arreu del mén grec donaran
forma de moltes maneres a aixd que anomenam filosofia. Socrates i sobrefor Plafd i



Aristofil, representen la maduresa d’aquesta evolucid del pensament. Perd abans d’ells n’hi
hagué d’altres, coneguts de forma imprecisa i un pel inexacta com els “presocratics”. Deim
imprecisa perque no és molf coherent agrupar-los fofs junts com si fossin un grup unitari i
compacte de pensadors amb una comunitat d’'idees i metodes. Deim inexacta perquée
alguns dels presocrafics son coetanis o posteriors al propi Socrafes. Pero l'agrupacio
fampoc no és erronia i ens resulta, per damunt de fof, Ufil per fer-ne una primera
classificacio.

El que fenen en comuU tofs aquests autors presocrafics és la seva fascinacid pel
mén natural. En realitat, més que filosofs son fisics. La naturalesa (physis) és el seu tema
principal i 'objecte del seu estudi. Per quin mofiu ido els estudiam a la nostra historia de la
filosofia? Bé, basicament, per la forma en que plantegen el seu estudi de la nafuralesa. Per
als grecs el mén existeix i existeix des de sempre, és necessari; la creacié del que existeix
no és un problema per a ells, (com si ho és per exemple per a pensaments posteriors com
el cristia). Ells no veuen problematica la creacid i les cosmogonies mitiques donen una
resposta explicativa a 'origen del mén. Curiosament, més que I'origen, alld que els esfora i
fascina del mon natfural és el canvi. El mon canvia, les coses canvien confinuament. El
moviment, entés en senfit ample no només com a canvi de lloc, sind que també el canvi
de forma, els canvis en la materia. La naturalesa es transforma i els primers filosofs entenen
que si poden explicar el canvi i les fransformacions de la natfuralesa, la podran comprendre
i dominar millor. A més a més, si acceptem la premissa de que el que existeix existeix des
de sempre i acceptem fambé el canvi evident en la naturalesa, arribem a la conclusié de
que fof el que existeix ve d'una mateixa substancia primordial. Aixi, I'objectiv d’aquests
primers fildsofs naturalistes sera descobrir aquest primer principi fonamental (arkhé) i
explicar com és possible el canvi a partir d’ell. El que els converteix en filosofs és la forma
en que es planfegen les explicacions al canvi: per primera vegada deixen d’afribuir a
forces sobrenaturals les causes del que passa al seu voltant. Els fildsofs presocratics sén
imporfanfs per a nosalfres perqué miraran d’explicar els fenomens nafurals a parfir de
forces i mecanismes també nafurals, deixant de banda els Déus i els seus desitjos arbitraris,
deixant de banda el mite. Es a dir: desmifificant la naturalesa fan una primera passa cap al
pensament racional. Aqui radica el seu valor i per aixd sén els primers filosofs d’occident.



L’escola de Milet: Tales, Anaximandre, Anaximenes

Situem-nos: Grecia, segle VI A.C. La ciutat maritima de Milet és en aquests
moments la més poderosa de fotes les d’Asia Menor. La ciutaf esta sifuada a un punt
esfrafégic per a la navegacio i €s una imporfant mefropoli comercial per on passen homes
savis de diferents cultures i civilitzacions, carregafs de coneixements i diferenfs formes de
veure el moén. Egipcis, babilonis, ibers... Tots ells aportaran riquesa econdmica i sobrefof
variefat cultural a la poderosa ciutat grega. Els temps de pau afavoreixen també que els
pensadors i els savis puguin dedicar-se a la investigacid. Aixi, a Milef es donen les
condicions propicies per a una primera aproximacié al pensament racional. Tres importants
filosofs viuran i ensenyaran les seves feories nafurals a Milef. Ens referim a ells com I'escola
de Milet.

Tales, (aproximadament 624-546 A.C.), és consideraf el primer filosof per una
afirmacid curiosa: fof procedeix de laigua. Tof, absolutament tot el que existeix deriva
d’alguna manera de l'aigua. L’afirmacid vos pot semblar ingénua i fins i fot infanfil, no gens
filosofica, perd afureu-vos a pensar per uns instants en les implicacions que suposa
acceptar-la: en primer lloc, s’elimina d'una facada fof el que és exfern a la nafuralesa,
s'allibera la physis del pensament mitic i d’'un possible origen sobrenatural vinculat als Déus;
en segon lloc, I'afirmacid pressuposa una unitaf essencial en la nafura, una unitat de fotes
les coses que cal descobrir darrera dels canvis aparents. Aquestes implicacions sén les
que fan de Tales el primer ffsic en sentit estfricte i el primer fildsof en sentit general, (fof i
que ell no n’és conscient de que és un filosof, la paraula filosofia s'ufilitzara per primera
vegada bastant més tard).

Anaximandre, (611-546 a.C.) un poc més jove que Tales, fa moltes observacions
sobre fenomens de fipus fisic, com els ferrafremols o els canvis a I'afmosfera, sempre
reduint-los a causes nafurals que els poden explicar. Fa mapes on la terra i l'aigua es
divideixen, idea una primera esfera celeste i, el que és més importanf, sera el primer en
parlar del cosmos en la seva accepcié actual. Cosmos, a les cosmogonies mitiques
significava simplement “ordre” i era el que es confraposava a la idea de caos que es
suposava existia a 'univers abans de la infervencié dels Déus. Anaximandre sera el primer
en referir-se a l'univers visible com a cosmos i a més, sera el primer en reconéixer la
inferdependéncia i I'ordre sistematic de fof aquest univers visible. Aixi, per primera vegada
univers s’entendra com una unitat natural i ordenada sobre la que impera una “llei”
absoluta i en el que tof el que passa té una gran coheréncia inferna. Es una gran passa



cap a la racionalitzaci® del mén nafural i és un concepte metafisic transcendental per al
sorgiment de la filosofia. De fet, acceptar aquest ordre intern del cosmos i la possibilitat de
descobrir-lo és el que permef la investigacid cientifica i el pensament filosofic.
Anaximandre sera el primer en aporfar hipofesis sobre I'origen dels éssers vius i de 'home,
perd ens interessa més el valor de la seva especulacid filosofica respecte a I'arkhé. El
problema de I'arkhé o primer principi fonamental fou per a Anaximandre fan imporfant com
per a Tales, que exerci sobre ell un cert magisteri, perd Anaximandre li dona al concepte
fota la seva esséncia i potencia reals. No el cercara a una materia visible, com va fer Tales,
sind que considera que laigua, com fotfes les altres coses visibles, devia procedir de
quelcom no perceptible als sentits i que s’amagava darrera de fofs els canvis. La
substancia originaria havia de ser subjacent a fofs els canvis visibles i no podia ser cap de
les substancies que resulfassin d’aquests canvis. Anaximandre I'anomena apeiron, que es
podria fraduir per alld que és infinit. Aixi, Anaximandre pega un bot del que és purament
fisic a alld que és concepfual i crea un concepte que inclou les propiefats que aquesf
arkhé havia de reunir: no creat, existeix des de sempre i no deixara d’existir, immortal.
L’apeiron és una massa uniforme i molt poc deferminada de la que sorgiran per separacié
els contraris elementals, (calent i fred per exemple), donant lloc a un moviment efern de
creacid i destruccid de tot el que existeix materialment. Totes les coses sorgeixen de
lapeiron i toren a ell de fal forma que I'apeiron crea aquest i infinits mons en un
esdevenir constant. Ni I'origen de 'apeiron ni I'origen del moviment sén importants per a
Anaximandre, ja que els dos sén senzillament necessaris, no poden no haver existit. No
vOs preocupeu si no ho acabau d’entendre o si vos sembla estrany. El que ens importa
son les implicacions dels conceptes d’apeiron i de cosmos d’Anaximandre: la idea d’una
nafuralesa ordenada sobre la que impera una llei nafural i eferna i una realitar essencial
amagada sofa les aparences que ens arriben pels senfits. Aixo és fonamental per a la
ciencia i per a la filosofia.

Anaximenes, (585-524 a.C.) no anira tan lluny com el seu compatriota i no fugira
del mén sensible. Proposara com Tales un arkhé material i perceptible: en lloc de I'aigua
considera que és l'aire. L’aire sembla no fenir limits, mentre que l'aigua si els té i aixd fa
que Anaximenes vegi en ell unes millors propiefafs per a convertfir-lo en primer principi de
fof el que existeix. A més, I'aire s’identifica amb I'alé i la respiracid com a allo que déna
vida i anima als homes i sembla una subsfancia apropiada per ser generadora de vida. A
parfir de 'observacid dels processos nafurals pels quals el liquid forna gas i viceversa
determina que fof el que sorgeix de laire sorgeix pels processos de rarefaccid i
condensacié. Com veim una alfra vegada, aqul el que ens importa no és fanf la feoria com
el que ella pressuposa: que fof es produeix a causa de fendomens i processos fotalment



naturals, observables i perceptibles, sense necessitat de forces divines o sobrenaturals.
Per a Anaximenes I'aire és I'Unic principi fonamental i tot brofa d’ell aixi com tot torna a ell
gracies a aquests dos processos fisics, I'aire és la substancia primera originaria de fof el
que existeix.

Aixi doncs, tenim una primera escola filosofica i tres primers filosofs dels que no
conservam obra escrita. La importancia i franscendéncia de I'escola de Milet no radica en
el que diuen. No ens importa si anaven ben equivocars ni si fenia rad un, laltre, rofs o cap
d’ells. No ens inferessa laigua, l'aire o Tlinfinit. El que imporfa és que sén capagos
d’observar el mén natural i explicar-lo amb elements del propi mén nafural. Es la primera
passa. Son les primeres explicacions totalment racionals, sense elements mitics. Aixo i les
consequéncies d’acceptar el seu pensament sén les que ens semblen fonamentals.

Els pitagorics

Milet va desapareixer al segle V desfruida pels perses, perd la influencia del
pensament fisic milesi va perdurar i va influenciar fortament pensadors grecs posteriors.
Seguint un ordre esfrictament cronologic (que no logic) frobam una alfra escola de
pensament allunyada dels pressupdsits milesis perd que fambé exerci una nofable
influencia en el mdn grec: sén els pitagorics, una peculiar escola filosofica de
comportament secfari a meitat de cami entre la mistica i la ciencia. Eren uns personatges
molt peculiars i fins i tfof extravagants, perd que aporfaren alguns conceptes basics a la
filosofia grega.

El mentor i fundador del pitagorisme fou, precisament, Pitagores, (582-496 a.C.).
Va viure al segle VI a.C. a l'llla de Samos, on funda la seva primera escola. L’any 532 fuig
de la firania que governa a la seva illa de naixement i va a parar a la Magna Grécia, (nom
que rebien les colonies gregues del Sud de la peninsula Iralica). Alla funda una comunitaf
sectaria que compartia unes peculiars normes éfiques i religioses. Amb un ideal de
comportament que ell mateix encarnava, la comunitaf fenia uns precepfes obligaftoris per a
fots els seus membres i que es trametien en absolut secret. Enfre els seus membres
figuraven aristOcrates importants i la secfa tingué duranf un femps certa influencia social i
politica a la Magna Grécia. Les seves ensenyances no eren esfrictament filosofiques i es



referien tfambé a modes de viure, predicant un estil de vida mesurat i saludable, fugint dels
excessos i la impuresa. Compartien també una primera doctrina de I'anima que ddna a
aquesta origen divi i la considera immortal, a més de creure en la possibilitat de la
fransmigracié. Entre els membres de la secta no hi havia disfinci® enfre homes i dones , ni
fampoc enfre races. Perd aquesta aparent igualfat pel que es referia a formar part del grup
i els preceptes a sequir, no era igual a I'hora de fransmefre els coneixements que eren
secrefs i no s’ensenyaven a fofs els membres de la secfa. Enfre les seves exiravagancies
n’hi havia algunes com la prohibicid de menjar faves i altres alimenfs considerafs impurs.

Perd fof aixd que é€s tan exfravagant dels pitagorics no ens interessa gaire de
moment. El que ens inferessa és la investigacié de Pitagores i els seus adeptes enforn de
la ciencia fofalment conceptualitzada en disciplines com la geometria, la matematica i
laritmética. De les seves invesfigacions matemafiques Pitagores freu la conclusié de que el
nombre i la mesura governen el mén com a principis independents i essencials. El nombre
parell és allo illimitat, el senar alld limitaf. El quatre i el deu sén nimeros sagrafs. Cada
nimero representa o és realmenft l'esséncia d’alguna cosa. Els pitagorics expressen
relacions enfre els nimeros i veuen proporcionalitat pertot arreu. L'univers és aixi es
explicable en forma conceptual, fofalment absfracta. L'asfronomia i la musica
complementen les mafematiques i la geometfria. La musica és harmonia i aquesta harmonia
es froba fambé en els astres i els seus moviments i distancies. Harmonia, proporcid i
mesura. Un univers matematitzat que acabara per fer veure als pitagorics una realitar i una
esséncia en el propi nombre més enlla de la seva mera existencia conceptual. Un univers
ordenat de forma harmoniosa i proporcionada, fet que revela una infelligéncia en el
cosmos que només la propia infel-ligencia humana pot descobrir. Vinculada a tof aixd hi ha
fambé una efica pifagorica segons la qual els nosfres actes també han de fendir a la
perfeccid i 'harmonia en unitat amb aquesta intelligencia universal.

No sé si ho notau, perd encara que no ho sembli, el pensament pitagoric té molf
en comU amb els milesis i amb la idea d’Anaximandre del Cosmos com un fof ordenat i
sormeés a una llei natural. Pofser els pitagorics semblen uns frikies i és cert que eren uns
mistics ascetes, perd el que ens estan dient és que podem conceptualitzar el moén i
I'univers, fer-lo quantificable i mesurable, matematitzar-lo. Salvant les distancies i la forma,
és el que faran molts de segles després els pensadors illustrats, els racionalistes i els
cientifics de la revolucid cientffica. La idea de que la nous o intelligéncia humana ens pot
posar en contacte amb l'ordre harmonids del cosmos s’apropa molt a la infencionalitaf
cientifica i racionalista d’explicar el mén i la nafturalesa en base a lleis universals, fof i que
fof aixd en els pitagorics es fa d’'una manera un fant misfica i pseudoreligiosa, més que



cientifica i racional.

Heraclit i Parmenides

Els dos pensadors seglents marquen dues postures basiques que marquen el
fonament de la discussid posterior enforn a la naturalesa, perd també entorn a la realitat, i
el que podem conéixer o no. Parménides, en particular, esta consideraft el més important
dels presocrafics i la seva afirmacid sobre I'Esser és prou important, ja que és el primer
que ens parla d’una realitat immutable i eferna subjacent als canvis aparents. Per la seva
banda, Heraclit afirma que tof canvia, que el mdn viu en un consfant canvi i que “fof flueix”,
(afirmacid que de vegades es fa amb I'expressid grega “panta rel’). D’aquesta manera les
posicions respectives d’Heraclit i Parmenides han servit per fixar els dos pols oposats de la
discussio i normalment es contraposen les seves dues versions una confra lalfra en una
espécie de polémica filosofica. No és probable que fos aixi, no creim que es coneguessin
ni que finguessin coneixement I'un de 'obra de laltre, (eren confemporanis, perd vivien a
molta distancia, Heraclit a Efes (actual Turquia) i Parménides a Elea, (Sud d’Iralia)). En realifaf,
fins i fof podem frobar punts en comi en el seu pensament, perd les seves dues grans
aportacions ('Esser permanent enfront del “fot flueix”) sén les que serveixen per il-lustrar de
forma ben grafica el problema i confrontar-les ens resulta prou Ufil.

La recerca milesia de l'arkhé, a més d'infructuosa, no donava coberfura fofal al
gran problema del canvi. Hem vist com els milesis arriben a intuir que les causes del canvi
poden ser natfurals i inicien aixi una primera fisica. Perd ells cercaven aquell primer principi
o principi primordial del que derivaven fotes les coses que canviaven. No explicaven
realment el canvi ni els problemes filosofics que el propi canvi genera. Si el mén canvia,
com és el mén realment? Que és el que queda d’alld que canvia després del canvi? Si les
coses canvien, com les podem congixer? Es possible el coneixement? Aquesta és una de

les grans preocupacions d’Heraclit.

Heraclit va néixer a Efes, (Asia Menor), i va viure i escriure al segle V. Es un
pensador dificil d’entendre, una mica misfic i s’expressa utiliizant imatges molr plasfiques i
visuals i aforismes dificils d'interpretar. Conservam alguns versos fragmentaris de la seva
obra on el que queda ben clar és que el tema que a ell i preocupa és el de I'esdevenir.



Per a ell tof canvia constantment. No hi ha res fix. “Panta ref”, tot flueix. El moviment és
I'Unica regla que regeix el cosmos i la seva unifat radica precisament en aquest canvi
consfant. La regla que regeix l'univers, el seu logos és 'esdevenir. Tof el que exisfeix esta
en una constant evolucid. De la mateixa manera que els anteriors presocratics cercaven un
element primordial, ell fa referéncia al foc, perd pensam que no parla del foc real com a
element material, sind que l'aprofita de forma simbdlica o metaforica per illustrar la seva
idea d’esdevenir. El foc, una flama constant, que crea i destrueix al mateix temps, simbolitza
aquest fluir etern d’Heraclit. La guerra també és un simbol per a Heraclit, que explica que
fot el que succeeix en el mén i fof aquest devenir i fluir és el resultat d’una constant lluita
de forces contraposades. Aix0 provoca la coexistencia de contraris que de vegades
descobreixen els nostres sentits i que ja els Milesis havien insinuat, (el que es calent torna
fred, el que és humit torna sec...).

La famosa frase “mai podem banyar-nos dues vegades en el mateix riu” és potser
la millor definicid del pensament d’Heraclit, que gaudia d’ironitzar i jugar amb el llenguatge.
El riv existeix, ningd no ho pot negar. Perd la seva existéncia radica fambé en la seva
nafuralesa canviant. L’aigua mai no és la mateixa i sense aigua no hi ha riu. Aquesta imafge
del riu representa el gran problema de la realitaf i el seu coneixement per a Heraclit. No
puc coneixer realment el riuv. Només puc percebre el seu fluir, el seu canvi consfant, que
és el que perceben els meus senfits. Tof flueix i la unitat del mén es pof apreciar
precisament en aquesf canvi i fluir consfanf. Heraclit no nega la unifaf. En absolut. Ell esta
convengut de I'absoluta unifaf infima de fofes les coses. El que és problematic és coneixer
aquesfa unitat perque en cap lloc del mén hi ha un ser permanent i si ens sembla
percebre-ho, son els nosires senfits que ens enganen. No podem percebre res més enlla
del canvi aparent i la constant lluita entre contraris. Perd hi ha un Jogos davall fof aixd: una
harmonia oculta rere la dissonancia i la confusi® provocada per la lluita enfre confraris i
esdevenir. La rad percep el canvi i 'esdevenir i aquest sera logos per a Heraclit. Aqui la
paraula logos adquireix un sentit major que en els alfres presocrafics i es refereix a la rad
que governa el mén i que es fa patent al que I'observa més enlla de I'esdevenir i el canvi.
El logos sera ara Llei universal i sera en la confradiccid i la lluita, en el seu dinamisme on
es podra frobar. Inaugura aixi Heraclit allo que segles més tard anomenarem “dialéctica”.

Parménides viu al final del segle VI i exerceix una gran influencia sobre els
filosofs posteriors. Fins i fof Platd li posara el seu nom a un dels seus dialegs. Parménides
és el primer filosof de veritat i per a molts, el més important de tots els presocratics. Es el
primer en fer especulacions metafisiques, (perd ell no ho sap, perqué aquesta paraula no
s'utilitzara en el seu sentit actual fins després d’Aristofil). El que volem dir és que mentre els
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anteriors presocratics es dedicaven a investigar el moén fisic i per ftant a fer fisica i
cosmologia amb una metodologia més o menys filosofica, Parménides ddna una passa
més i s’enfronta de cara amb el tema fonamental de la filosofia. Parménides ja no es
demana per les coses en fant que objectes fisics, sind en ftant son fambé enfitats més enlla
de la seva realitat fisica; les coses tal com sén, com ésser, (on). Aqui radica la novetat
del seu pensament: la part fisica i material dels objectes de la nafuralesa, (la cosa), és
perceptible pels sentits, perd hi ha una part essencial de la realitat (’ésser) que no és
fisica, sind abstracta i formal i que no canvia mai. Aquesfa part només és accessible a la
ment (nous). Es el naixement de 'Ontologia i de la Metafisica.

Parmenides explica part de les seves teories en un llarg poema del que
conservam alguns fragments i en el que ens parla de la via de 'opinid i la via de la verifat.
La via de la veritat correspon a alldo que les coses son. Les coses en tanf que sén han de
ser i no poden no ser. (Sembla redundant, perd no ho és: I'ésser ha de ser, no pot no ser;
la via del que no és resulta impracticable, les coses no poden “no ser”). La via de la veritat
és la que ens posa en contacte amb I'ésser (on) mitjangant la ment o el pensament (nous).
La via de l'opinid, en canvi, és la insegura via de les sensacions que ens apropa a les
coses, perd no al ser de les coses. (No sé si ho enteneu, perd no és fan dificil encara
que ho potf semblar). L’ent o ésser té una série de caracteristiques: és, (en present, no fou
ni sera: és); a més és unitari, homogeni, indivisible, ple, sense buifs, és confinu, immobil, no
canvia, és efern, ingénit i imperible. Aqui radicaria la gran aportaci® de Parmenides: la
Unitat es manté per davall de la pluralitat i la diversitat. Si les coses es divideixen i sén
multiples i canvien, no succeeix aixi amb I'ésser que roman unitari i reuneix en si fofes les
coses. La via de la veritat ens apropa a I'ésser, la de I'opinid a les coses. La via de la
veritat només pot ser vertadera, la de 'opinid pot ser vertadera o pot ser falsa, perque
depén de les informacions del mén i de les coses i aquestes si son canviables i mutables.
La doxa, (opini®), depén de les sensacions i les sensacions mostren multiples propietats
canviants de les coses, pero considerades per la nous o ment les coses simplement soén.
L’essencia, aquest ésser de les coses és ara una propietat fonamenfal d’elles i és
accessible a la ment amb la que s’identifiquen, mentre que als sentfifs arriba la informacié
fisica d’'un moén canviant. Aquesta divisié enfre dos mons, el de la veritat i el de 'aparenca
sera fonamental per als grecs i per a la filosofia en general.
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Pluralistes: Empédocles, Anaxagores, Democrit, Leucip

Després de les reflexions sobre la unicitat de la realitat de Parménides, el debat
fisic pren una nova orienfacid, ja que si una cosa sembla haver quedat clara és que no es
pof refornar ja a una explicacid monista de la nafuralesa. Si els fildsofs volien explicar la
pluralitat i el moviment, acceptar I'arkhé, una Unica realitat original com a subsfraf i causa
de fof, resulrava inacceptable. Una original forma d’evitar aquest problema la plantejaren un
grup de fildsofs que s’ha convingut en agrupar sofa el nom prou apropiat de pluralistes.
Els pluralistes accepten el raonament de Parménides segons el qual cap realitat nova pot
ser originada i que per fant allo que existeix, existeix des de sempre, pero infrodueixen un
element nou a parfir d’'una premissa nova: per qué una realifat Unica i no multiples realitats
O una realitat plural?

Un dels pluralistes, Empédocles (més o menys 495/430 a.C.) plantejara una
pluralitat elemental en la composicio fisica de la realitat: la realitat Unica (i esférica, no sé si
ho havia dit) de Parménides esta composta per quatre elements fonamentals. Cada un
d’aguests elements, que sén la terra, l'aigua, el foc i l'aire, és en si mafeix imperible i efern,
com exigia Parménides a allo que és real, perod (i aqui radicaria la novetat) combinats entfre
si donen lloc a les diferents matéries i substancies. Aixi, el canvi en la naturalesa s’explica
en termes de combinacions d’aquests quafre elements fonamentals. Quée és el que
provocaria les diferents combinacions d’aquests quatre elements? La participacid de dues
forces oposades ("amor i I'odi) provocara les diferents combinacions dels quatre elements
primordials per processos d’afraccié i repulsid. Tot és molt poetic i recorda fins i fof
doctrines orientals com el tacisme, pero en el cas d’Empedocles, cobra un sentit fisic molf
en la linia de les invesfigacions dels alfres filosofs de la nafuralesa.

Anaxagores (500/428 a.C.), un altre pluralista, plantejara la possibilitat d’'imaginar
una realifaf formada per multiples particules. Hi hauria des de sempre, segons ell, parficules
de fofes i cada una de les substancies de I'univers. Aquestes parficules, que ell anomenava
‘homeomeries” o llavors, es frobaven inicialment unides en una massa compacta i no hi
havia separacions entre elles. Una causa exferior, hauria separaf aquesta massa compacta i
després hauria provocat moviments d’'unié i separacié entre elles. D’aquesta manera, les
diferenfs substancies que podem reconeéixer sén aixi perqué en elles predominen les
parficules d’una substancia deferminada, perd en realitat, fof parficipa de fof. Anaxagores
sembla insinuar que la causa externa que provoca la separacid i unid de particules seria
una mena d’infelligéncia, un nous o enfeniment que actua sobre l'univers. AixO, perd, no
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sembla voler represenfar una voluntat o infel-ligéncia oculta darrera els canvis nafurals, ja
que Anaxagores suggereix que aquesta massa inicial de maféria seria separada per una
espécie de remoli i les subseglents conjuncions de parficules s’explicarien en base a la
participacié de causes i forces naturals sobre les particules disperses en el moviment
inicial. La participacid del nous o enteniment seria just a linici de la separacid, imprimint
aquest moviment circular a les particules, perd no és en absoluf, una forga conscient
ordenadora. Anaxagores és més mecanicista, (atribueix els canvis i moviment a forces que
actuen sobre la materia de forma mecanica), que no finalista, (el finalisme confempla un
ordre en les lleis ocultes de I'univers que ocultaria una infel-ligéncia ordenadora que ddna
senfit i direccié a I'esdevenir natural). Anaxagores ddna aixi una explicacid que sembla
prou convincent sobre la pluralitat, fof i que la seva explicacid del moviment resulta
insuficient. Uns altres pluralistes, Democrit (460/370 a.C)) i Leucip (segle V a.C.) aniran més
enlla i parlaran directament d’afoms. Els atomistes accepten les tesis de Parmenides sobre
la pluralitat de la realitat i la necessitat de que fof el que existeix, existeixi des de sempre.
Accepfen a més, que la realitat ha de ser no engendrada i eferna, immutable, homogénia i
indivisible. Perd no hi ha motiu per pensar que hagi de ser Unica sind que pof ser plural.
Aixo ja ho insinuava Anaxagores, perd els afomistes infrodueixen un element nou: que hi ha
enfre els afoms o parficules de realitat? El buit. El buif és un dels problemes més
complicats per a filosofs i cienfifics des de fa molt de temps. Els anfics patien d’horror
vacui, una por intellectual a acceptar el buit com a real, perd també és cert que és
necessari concebre’l per explicar adequadament la realitat. Democrit i Leucip ens parlen
atrevidament del buit i insinuen que els atoms de realitat material existirien des de sempre
en continua circulacié per una realitat immaterial (el buit) que també forma part de I'univers.
En definitiva, en front de I'ésser de Parménides, els atomistes plantegen una realitaf
composada de particules atomiques de materia que circularien efernament per un buif que,
si bé no és material, si és real. Aquesta afrevida explicacid infrodueix la possibilitar de
existencia de realitat diferent de la pura matéria i, a més, evita el problema de la causa o
origen del moviment: no hi ha causa. Ja no és necessaria perqué els atoms no es
comencen a moure en un moment donaf, sind que des de sempre han estat en moviment.
Els atoms es mourien efernament dins del buit i, igual que la realitat no és creada i exisfteix
des de sempre, el moviment no necessita haver esfaf originaf, perque fambé existeix des
de sempre.

Les explicacions dels pluralistes i afomistes sén sorprenents. Més encara si les
comparam amb els coneixements acfuals sobre fisica atomica o quimica molecular. Ara,
sembla que la ciéncia admef que la realitat esta composta d’atoms i la quimica ens
ensenya com les diferenfs substancies estan formades de composicions diverses de
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molécules diferents. Per tot aixd resulfa increible que uns pensadors de fa 2500 anys ja
poguessin parlar d’aixd. Evidentment, les seves afirmacions no eren cientifiques en el sentfi
actual del terme i no és probable que es sostinguessin com a feoria, perd sf resulren molr
lucides i reflecteixen un Us prou elevat d'alldo que hem vingut a anomenar Jogos o
explicacid racional que els portava a afirmar qlestions més enlla de la pura evidencia
sensorial sense recorrer a res sobrenatural.

El gir antropologic. Sofistes vs. Socrates

A la segona part del segle V a.C. viurem un canvi radical en el plantejament de
les qUestions filosdfiques que ocupen i preocupen els grecs. La investigacid sobre el mén
fisic, el canvi i les seves causes dels segles anferiors s’han mostrat poc fructuoses i les
darreres aporfacions de Parménides, Heraclit i els pluralistes no semblaven deixar gaire
esperanca a la rad per a frobar les respostes cercades. En un mdn en canvi permanent
qué podem afirmar com a vertader essencialment? Paral-lelament, el mén grec viura els
enfronfaments enfre les seves dues polis més imporfanfts, Arenes i Esparta, que les
abocaran a finals de segle a una guerra cruenta i llarga. La guerra, a part de rivalitar
economica i polffica, amaga dues concepcions diferents de com organitzar el govern de la
polis: la firania i la democracia.

Es una &poca convulsa i de canvis en el que una polis, Atenes, desfacara per
damunt fofes les alfres. Les circumsfancies economiques i politiques, particularment el
sistema de govern democratic, permetran el desenvolupament d’una esplendorosa vida
cultural a mifjians segle V aC en el que la filosofia findra un lloc preponderant. Atenes és
una polis situada en un lloc esfrategic per al comerg marffim i serveix de nexe enfre molres
alires polis gregues. A més, ha vist com una forma absolutament nova d’organifzacid
social, la democracia, porfa als ciutadans al dialeg sobre fofs els assumptes imaginables.
Aixi, el domini del llenguafge i de les tecniques d'argumentacid seran armes de gran
importancia per als politics i per a I'éxit social dels ciutadans. Tofr aquest panorama facilitara
un canvi d’objectiu en la reflexié filosofica: de I'estudi de la naturalesa passarem a I'estudi
del ser huma. La physis es canvia per 'antfropologia, fof i que hem de tenir en compte que
la percepcié de la condicié humana per als grecs no es potf dissoldre ni separar de la
seva concepcid de la naturalesa. A partir d’ara els filosofs parlaran del ser huma, de la
seva individualitat i sobre fof de la seva vida en sociefat, les estructures politiques de la
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sociefat i les consideracions morals i politiques. La investigacié seguira fractant la
naturalesa, perd no ja la dels fenomens fisics, sind la nafuralesa humana. Anomenam aquest
canvi el gir antropoldgic del pensament anfic.

Es a Arenes i dins d'aquest context que sorgiran un nou fipus de fildsofs que
s'autoproclamaran savis i prendran el nom de “sofistes”. Son filosofs peculiars que deixen
d'investigar el mén natural i es converteixen en “professionals” de la filosofia (en el sentif
de que cobren pels seus ensenyaments) perd que en realitat no ensenyen filosofia, sind
que ensenyen les tecniques dels fildsofs, (Iogica, argumentacié..), a gent que no vol
filosofar, sind aprendre a parlar de forma convincent per fer carrera politica. En una
democracia partficipativa on fotes les questions puUbliques es decideixen a I'agora, el
domini d'aquestes ftécniques garanteix |'exit personal i politic, aixi que els sofistes seran
molt ben pagafs per aquesfa feina d'ensenyants a la que ells es prestaran de molt bon
grau. Pero els sofistes hauran d'enfrontar-se amb un altre filosof que no accepta aquesta
perversid de la filosofia i que qUesfionara els seus méfodes i els seus objectius. Es fracta
de Socrafes, personafge afipic i impressionanf que marcara un abans i un després en la
historia del pensament i que no acceptara de cap manera el relativisme i I'escepticisme
sofistes.

Els sofistes

Perd en qué consisteixen aquest relafivisme i escepticisme sofistes? En primer lloc,
I'escepfticisme es basa en el fenomenisme, teoria segons la qual només podem coneixer
les aparences exfernes, (phaenomenon), de la realitat. Si la realitat 1€ una aparenga canvianf
i multiple, no podem accedir-hi mifjangant els nosfres sentifs, ja que aquests ens donen
informacid exclusivament sobre I'aparenga externa. Com hem dif abans, arribar a aquest
fenomenisme era logic si saccepraven les premisses dels filosofs de la naturalesa. Ara bé,
els sofistes donen dues passes més: el relativisme i I'escepticisme. L’escepticisme conclou
simplement que és impossible decidir sobre la veritat o falsedat de qualsevol proposicié o
afirmacié sobre el mén. No diu que no existeixi una realitat vertadera, sind que no podem
pronunciar-nos al respecte. Una manera habitual de definir 'escepticisme dels sofistes és la
famosa frase de Gorgies segons la qual ‘no hi ha ésser, si n’hi hagués, no podria ser
coneqgut i si pogués ser conegut, no podria ser expressat amb paraules”. Tot sequint el
raonament anterior, resulfa absolutament logic i comprensible 'escepticisme sofista: si els
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meus senfits no em poden dir com és la realitat, sind només les seves aparences, no hi ha
res que pugui afirmar sobre aquesfa realitat que pugui ser consideraf vertader. Aixi, el
coneixement no només no és possible, sind que a més, no hi ha una veritat de la que
parlar, perqué qualsevol cosa que puguem dir sobre la realitat sera impossible de verificar.
A on arribem ara si seguim I'argument? Al relativisme: tot coneixement és relatiu, subjectiu,
depén absolutament del subjecte i no de la realitat. Protagores, un altre sofista, ho deia
aixi: “I'home és la mesura de totes les coses’, (d'aixo en deim homo mensura). Com veieu,
hi ha fota una feoria del coneixement amagada sofa I'aparent superficialitar soffstica.
Comprensible, efectiva i confundent, perd molt, molt perillosa. El problema és que és una
feoria del coneixement que nega la propia possibilitat del coneixement, i per aixd no és
facilment acceptada per filosofs i cientifics, perqué atempta contfra la propia esséncia de la
filosofia i de la ciéncia, que necessiten creure formalment en la veritaf i en la possible
objectivitat  del coneixement. En qualsevol cas, el fenomenisme, el relafivisme i
'escepficisme pel que fa al coneixement seran defensats per molts d’alfres aufors en la
historia de la filosofia i no sén qlestions que es puguin obviar amb facilitat, ja que
plantegen un enorme problema filosofic.

Perd en el cas dels sofistes, allo que els converteix en “persones non grates™ és
la seva exfrapolacié d’aquest subjectivisme i d’aquest relafivisme i escepticisme al ferreny
de la propia actitud filosofica i el seu posicionament moral. La qiestid és molt senzilla, si
pronunciar-se sobre la veritat és formalment impossible, el llenguatge ja no serveix per a
argumentar logicament per descobrir-la. Aixi, el llenguatge no sera més que una arma que
ben utilitzada pot dominar voluntars i ajudar a aconseguir I'&xit social i politic. Es a dir, allo
que dic sobre la realitaf no pot ser ni verfader, ni fals, aixi que puc dir el que vulgui. Puc
defensar una fesi i fambé la seva confraria. L’argumentacio filosofica es converfeix aixi en

retorica i el discurs, en pura oratoria. Sera més important parlar bé que dir coses
inferessanfs i amb senfit. Sera més imporfant construir arguments convincenfs que no
arguments veragos. Tof aixd en una societat com l'afenenca, que dirimeix les qUesfions
publiques a la plaga a fravés de voracions dels ciutadans, sera vist claramenf com un
instrument de poder. Els afenencs rics cerquen fildsofs sofistes que els ensenyin l'art de
largumentacid, perd no per inferés de coneixement o voluntat de saviesa, sind per a
aprendre a convencer els altres de qualsevol cosa. | els sofistes s’oferiran de bon grat a
aquesta tasca per la qual a més seran molt ben pagafs. Es com si s’hagués frait I'esperif
propi de la filosofia, la recerca de la veritat, i s’haguessin ufilitzar les seves armes propies
d’'una forma perversa. Tof aixd perd, com hem vist abans, és prou ldgic i coherent amb els

pressuposts inicials dels que parteixen els sofistes.
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| no podem parlar d’immoralitat, perque de forma ftofalment coherent, els sofistes
defensen fambé un relativisme moral. L’argument seria el mafeix que el que justifica el
relativisme respecte al coneixement: si no hi ha una veritat absoluta en fermes morals, no hi
ha una moral definida en termes absoluts respecte al bé i el mal. Ambdds sén subjectius i
ambdds sén relafius. Aixd ens porfa a 'amoralitat o a la impossibilitat d’una llei moral? No.
La novetaf, possiblement I'aportacié més important dels sofistes, és que infrodueixen el
nomos en el camp de discussid sobre la moral i 'organitzacié de la sociefat. El nomos és
la llei humana, la llei per convencio. Es la llei que depen de I'acord entre els individus que
legislen i els legislars. Es basa en la feoria del convencionalisme, segons la qual for alld
que regeix la nostra vida col-lecfiva i les nosfres argumentacions morals és Unicament una
convencid, un acord entre fofs nosalfres. Sabem que les lleis que tenim sén aixi, perd
podrien ser d’una alfra manera; bastaria un acord per canviar-les. Aquest nomos, de fef, és
essencial en l'esperit democrafic i en una fonamentacié legal i juridica de les sociefafs
modernes i es confraposa a la idea que els filosofs presocratics cercaven en la nafuralesa
d’'una llei nafural. Es com si els sofistes ens diguessin “no hi ha valors morals absoluts, no hi
ha una llei moral implicita en la nafuralesa humana; fofa regla moral és subjectiva i
nosaltres, els subjectes, decidim acordar el que esta be i el que esta malament”. El nomos
es confraposa aixi a la idea de “physis” com a llei absoluta aplicable a la naturalesa
humana. Si cerquéssim una naturalesa humana primordial, (com per exemple podria ser la
d’un nin petif), veurfem com no hi ha res en ella que es pugui interprefar en sentit moral. El
nin, com els animals, es regeix per una conducta primaria que fracfa basicament de cercar
el plaer i la safisfaccié de les seves necessitafs fisiques i de dominar els alfres individus per
a profegir-se ell mateix, (insfints de supervivencia, agressivitat, etc...). L’adulf, en canvi, té un
comportament que demostra que ha vist modificada la seva naturalesa humana per un
aprenentatge social i cultural. Veiem en ell normes i habifs que no fenia originariament i
que han estat apresos. La tesi sofista és que simplement alld que deim moral és antinafural
en el sentit de que no esfava escrif a la nosfra nafuralesa, sind que d’alguna manera és
artificial, creat amb posterioritat, refermaft per pura convencid. Fins i tot alguns sofistes
aniran més enlla i diran que la moral és, en realifat, confraria a la naturalesa.

Els sofistes han esfaf injustament maltractats per la Historia de la Filosofia. Hi ha
una fendéencia historiografica clara a identificar-los com els “bad boys” del pensament, com
els escepfics que no creuen en el valor infrinsec de la veritat i que per fanf fan una
filosofia falsa, interessada i superficial. En front d’ells, el gran Socrates, capag de morir pels
seus ideals i defensor d’una filosofia plena de consideracions morals. Precisament aquesta
dicotomia entre Socrafes i els sofistes ha resultat decisiva pel que fa a la mala repufacid
d’aquests darrers. Segurament ['intel-lectualisme moral de Socrates ha fet que els seus
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rivals dialectics hagin quedat refrafats de forma injusta com uns fildsofs immorals o, al
menys, amorals. Probablement també la recreacié literaria que fa Platd del personatge
socrafic ha ajudar a idealitzar aquesta figura en prejudici dels sofistes, sempre representars
com a bons argumentadors, perd derrotats fambé sempre per la pericia dialectica de
Socrates. Si poguéssim enfronfar-nos a la soffstica amb ulls imparcials i sense estar
condicionafs per una moral més o menys acfual, ni per la figura idealifzada del Socrafes
literari, ens frobariem amb uns pensadors lGcids i vitals i que a més, representen molf
millor I'esperit de 'home grec que no el propi Socrates. De fet, 'actitud escéptica soffstica
és normal si considerem que I'estudi de la nafuralesa havia arribat a poques conclusions
clares i fiables. Les postures d’Heraclit sobre el canvi aparent de la realitat i les idees
pluralistes que apuntaven cap a una realitat multiple, porten logicament a una actitud de
desconfianga respecte a alld que es pot coneixer. Si afegim a aixd el gir anfropoldgic del
pensament que comenfarem abans, veiem com és més comprensible encara aquesfa
actitud relafivista.

En qualsevol cas, voldria que donéssim als sofistes la importancia que tenen i no
els veiéssim just com una espécie denemics vitals de Socrates. Per comengar i
confrariament al que pugui semblar, l'escepticisme i el relativisme sén problemes
fonamentals per a la propia ciencia i la seva volunfat de coneixement. QUestionen la
prefensid de veritat absoluta, apellant a la importancia de la posicié de I'observador en el
procés de coneixement de la realitat, com defensen teories cientifiques modernes com el
principi d’incerfesa o la propia teoria de la relafivitat. Per altra banda, el debat iniciaf enfre
llei natural i nomos és importantissim en termes morals per a fugir de posicions
absolufistes i docfrinaries com les de les morals basades en deferminades creences
religioses.

Socrates, (470/399 a.C.)

Per molts de motius Socrates encarna el prototip del filosof “autentic” i per a
molts auftors és el primer filosof propiament dit. Els fildsofs de la naturalesa de I'escola de
Milet i els pluralistes eren més aviaf fisics, Heraclit i Parménides eren un fanf misfics i
Pitagores era en realifat un matematic filosofic una mica hippie. Tots ells eren “cienfifics” de
I'Anfiguitat. Ara bé, Socrates encarna en la seva vida el paper del filosof com a cercador
inesgotable de la veritat que, a més, porta les seves reflexions tedriques a una actitud vifal
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practfica. El seu pensament condiciona també el seu comporfament. La seva mort en
defensa d'uns ideals I'ha convertit a més en el primer martir de la veritat. Aixi, Socrates és
un simbol per a la filosofia, una icona d'allo que representaria I'actitud vital del cercador de
coneixement. No fa falta dir que fofa aquesta imatge, tot i que basada en elements reals,
esfa prou idealifzada i distorsionada per la propia historiografia i el personafge literari, un
mife que ha superat i fraspassaf la persona real que hi va haver. No conservem obra
escrifa de Socrafes. La majoria de fexfos i pensaments que li podem afribuir sén en realitaf
escrits platonics. Platd, deixeble de Socrates, acostumava a utilitzar el seu mestre com a
profagonista dels seus dialegs. Aixi, ens cosfa de vegades distingir quins dels pensaments
posafs en boca de Socrafes sén realment socratics i quins sén platonics. Bl Socrafes que
coneixem és, per dir-ho d'alguna manera, una ficcid literaria i també un mife historic. Pero
aixd no vol dir que Socrates no existfs, (va existir i sabem molt de la seva vida i la seva
radical forma de pensar i certament és un filosof fonamental).

Normalment se'ns presenta Socrates com un particular “foca-nassos” a I'Atenes
del segle V aC. Un acfivista agitador de consciéncies en una sociefat on el dialeg i la
participacié d'alld pulblic és una activitat habitfual i necessaria. A aquesta Atenes
democratica on les qUestions publiques es dirimeixen en forums i agores oberfs Socrafres
és un personatge peculiar. Per qué? Es l'anfitesi dels sofistes. Els sofistes representen fot
alld que hem comentat abans: el postulat d'un escepticisme vital i d'un relativisme tant en
qlestions de fonamentacid del coneixement com en questions morals. Els sofistes no
creuen en una veritat absoluta i, per fant, no creuen en la possibilitat d'assolir-la de cap
manera. Per aixd no creuen tampoc en uns valors morals de caracter absolut i igualment
per aixd no consideren la capacitat d'argumentar correctament com un métode per a
arribar a cap veritat, (la veritaf no existeix com a tal). Aixi, per a ells el domini del llenguatge
i la capacifat d'enfilar arguments convincents, (oratoria i retorica), sén més importanfts que
la validesa d'aquesfs arguments i el seu confingut. A més, els sofistes ensenyen a parlar bé
i a argumentar, independentment de consideracions morals o d'un alfre fipus. La qUestid és
que Socrates és a les anfipodes infellectuals dels sofistes. Per a Socrates, el relafivisme
sofista és repugnanft i més denigrant encara és el seu paper consagrat de “savis” de la
ciutat que cobren pels seus ensenyaments. Per a Socrates, la tasca d'ajudar a aprendre i a
coneixer €s una missid gairebé sagrada i no esta desproveida de consideracions morals.
Socrates apella al reconeixement de la propia ignorancia com a punf de parfida i a la
necessitat d'apropar-se a una veritat que podem descobrir des de linterior de nosaltres
matfeixos. Els sofistes ensenyen a argumentar bé i ufilitzen récniques discursives amb ['Unic
objecte de convéncer els alfres. La retorica i I'oratoria soffstica no sén eines per a ser més
savis, sind armes al servei dels que volen prosperar en la vida publica i politica. Socrates,
al contrari, es dedica a ensenyar a argumentar amb un méefode peculiar perque cada un
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pugui apropar-se a la veritat i a l'autoconeixement. A més i confra el relativisme moral,
Socrates planteja la concepcid de lintellectualisme moral, concepte molt interessant que
resumit de forma molr minima vindria a dir que no existeix el mal, siné la ignorancia.

El metode socratic: ironia i maieutica

Anem per parfs. Socrates té un mefode propi diferent del dels sofistes. Aquests
utilitzaven la retorica. Socrates recorre a la maiéutica, (literalment “donar a llum”, “treure a
I'exterior”...). Al contrari que la retdrica sofista, la maiéutica és un meétode dialéctic basaf en
la formulacid de pregunfes que consfa de dues parts ben definides: primer un procés
destructiu conegur com a ironia i, seguidamenf, un procés constructiu que seria
propiament la maiéutica. Perqué ens facem una idea, Socrates es plantava davant algy (un
ciutada, un deixeble, un sofista...) i establia una discussié a partir d’'un tema qualsevol,
aparenfment sense massa importancia ni dificultat, (moltes vegades simplement comengava
demanant una definicié d'algun terme o paraula d'Us comuy). En aquesta discussid, Socrafes
no imposava el seu criteri a parfir d’'una argumenfacié reforica ben ornamentada i
poderosa, (com feien els sofistes i ell hauria pogut fer faciiment), sind que comengava a fer
pregunfes mal infencionades com si ell no en tingués ni idea del tema fracfaf. Es feia
lignorant i aixi no donava respostes, sind que d'aquesta forma el seu inferlocutor les
havia de cercar ell mafreix. Comprendre el sentit d’aquesta professié d’ignorancia és vifal
per a enfendre Socrates. El propi Sdcrates ho explica amb la seva famosa frase “només sé
que no sé res”. Ell sautoconfessa ignorant i deixa que sigui el seu interlocufor el que poc
a poc vagi arribant a una conclusié amb les seves propies respostes a les inferrogacions
socrafiques. Aixi, partint de gUestions aparentment senzilles i amb pregunfes que no respon
ell mateix, sind el seu “adversari”, aquest va constfruint tota una fteoria que semblara propia,
perd que en realitat ha estat induida per Socrates.

En la primera part d’aquest procés, quan el rival ha construit la seva teoria
s'enfronfa a la famosa ironia socratica. La paraula ironia significa etimoldgicament “dissimul”
i encara ara s'utilitza per a aquelles formes d'expressid en que es vol dir una cosa afirmant
el seu contrari. Socrafes ufilitza la ironia i diu coses que realment no pensa per conduir al
seu inferlocufor a confradiccions internes en el seu discurs. Aixi, l'interlocutor es veu
conduit per Socrates a la incomoda situacié d'haver de renunciar a la teoria que ell mateix
acaba d'elaborar per contradictoria. En aquesf punt comengaria la segona part del procés,
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la part maieutica propiament dita. Aqui, el procés deixa de ser destructiu per tornar-se
clarament constructiu. Socrafes imita la seva mare quan ajudava a donar a llum i provoca
amb més pregunfes el “part” de la veritat que s'amagava dintre del seu inferlocutor.
Socrates ajuda aixi a descobrir la veritat per un mateix, sense imposar-la ell des de féra
amb un discurs propi.

El que hi ha darrera d'aquest metode, és el convenciment de que fofs podem
assolir el coneixement verfader si fem servir correctament la nosfra rad. Socrafes seguia el
vell lema de l'oracle de Delfos: “coneix-te a tu mateix’, que donava a enfendre que la
verifat i les respostes que tothom anava a demanar a l'oracle es frobaven a linterior de
cada un i saber-les cercar alla dins, I'autoconeixement, era la forma d'arribar a elles.

L'intel-lectualisme moral

A part del seu metode, Socrates aporta una important concepcié de moral unida
a la virtut i a la saviesa que coneixem com a inftel-lectualisme moral. L'intellectualisme
moral identifica el saber o el coneixement amb la virtut. Lluny de I'escepficisme i el
relativisme moral sofista, Socrates planteja una relacié directa entre teoria i praxis, entre
comportament i coneixement. Si acceptem el relafivisme moral sofista, el bé i el mal sén
conceptes variables que depenen de cada subjecte. Aixi, no hi ha possibilitat d'enteniment
enfre persones pel que fa a qlestions morals. Socrates necessita un fipus de concepcid
moral que estigui per damunft de les diferéncies subjectives i de la doxa o opinid.
Basicament, Socrates cerca en la naturalesa humana una esséncia moral natural, que no
depengui del nomos o l'acord, sind que sigui propiament el fonament autéenfic d'una llei
moral nafural.

Aquesta idea de que existeixin un bé o un mal en si mateixos, sera utilitzada
moltes vegades posteriorment per alfres autors, pero la forma en que ho planteja Socrates
és prou original. Ell compara amb els sabers productius i técnics i explica que d'alguna
manera, igual que un sabafer per a fer una sabata ha de saber que és una sabata, un
home per obrar bé ha de saber que és el bé i per a obrar justament ha de saber que és
exactament la jusficia. Seguint el raonament, la persona que no obra bé no és perque sigui
dolenta, sind perqué no sap que és el bé i la persona que actua injustament ho fa perque
no sap en qué consisfeix la justicia; en definitiva, perqué és un ignorant. Aixi s'unifiquen
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coneixement i virtut: el savi no pof acftuar malament, perqué el que coneix el bé no
s'allunya voluntariament d'ell. Es una idea interessant que potser ara ens sembla poc
realista i que podria donar-nos a entendre que hi ha una nafuralesa humana “bona”, com
diran més endavant alguns illustrafs. A més és una proposfa moral xocant per a nosaltres,
perque és incompatible amb les idees cristianes de culpa i de pecaf que fenim fan
assumides per moftius culturals i historics.

El tercer element important junfament amb saviesa i virtut en la docfrina moral de
Socrates és el de la felicitat. Per a Socrates, la saviesa no només s'identifica amb la virtut,
sind que aquesta a més porfa a la felicitat. L'home virtuds, el que coneix el bé i sap
orienfar els seus actes cap a aquest bé, sera a més un home feli¢. La felicitat, finalitat Ultima
dels nostres actes, s'identifica plenament amb la virtut derivada d'un comportament acord
amb els criteris del bé i la justicia. L'intellectualisme moral no és una doctrina
exclusivament socratica, for i que sera Socrafes el que millor la representara. D'alguna
forma, és la manera grega d'entendre la moral identificant culpa amb ignorancia. Platé
seguira el cami socrafic planfejant la contemplacié de la idea del Bé com a model
immutable que deu illuminar el cami de les nostres accions.

Socrafes €s un cas excepcional en la historia de la filosofia. Exerci un magisteri
fonamental en autors posteriors i €s un aufor de gran influencia en el pensament occidental
i fof sense haver deixaf ni una sola linia escrita ni haver elaboraf una feoria sistemafica
complefa, com si faran els seus seguidors. Socrates és el gran mestre que deixa una
empremtfa essencial en els seus deixebles, especialment en Platé, que com ja hem dit, el
converteix en el profagonista ficfici dels seus dialegs. Després dels grans pensadors
posteriors, Plard 1 Aristofil, el final de la civilitzacid grega classica i I'aparicid de les ciutafs
hellenistiques, renovaran l'interés per I'ésser huma i els problemes morals. Ens frobarem
amb un seguit d'escoles filosofiques de forta orienfacid moral que uniran les seves teories
a un model practic de vida deferminat. Seran coneguts com els socratics menors, perque
d'alguna forma confinuen la reflexié socrafica enforn la virtut i la felicifat.
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2). Platé

Plato, (427-347 aC) és el filosof més important de la Grécia classica. Es també el
més influent en la nosfra manera d'entendre el mén per molts de motius, perd
parficularment perqué el cristianisme s'apropiara de les seves teories i ens les fara arribar
fraduides a un llenguafge religids per pura conveniencia infel-lectual. Si hagués de definir la
filosofia de Platd en una sola paraula diria “idealisme”. Efectivament, Platé és un idealista.
De fet és el primer gran idealista i gairebé el podriem considerar el creador de lidealisme.
Perd que significa ser idealista en filosofia? Significa basicament creure que la realitat no és
fisica ni material, sin®& purament conceptual i el que és més imporfant: intel-ligible. Per a
Platd idealisme significa a més, de forma probablement desmesurada i exagerada, que les
idees que fenim de les coses son més reals que les propies coses i que precisament el
mon és mon perqué és comprensible racionalment, a fravés de lintel-lecte. Per a Plato,
coneéixer la realitat no és percebre o captar la matéria, ni sentir alld que aquesfa ens
permet  copsar d'ella. Aquesta materia sensible que percebem és una part infima i
enganyosa de la realitat. Conéixer la vertadera realitat és coneixer-la intel-lectivament. Les
idees del mdén sén el moén vertader. Aixi de simple. Aixi de complicat.
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Context historic, social, politic i filosofic.

Plard és deixeble avantafjat de Socrates. Aprendra de les seves teories i viura les
seves lluites dialectiques amb els sofistes. Viura Platd també de forma fraumatica la mort
del seu mentor i aquest fef el marcara considerablement. Platd viu a I'Atenes del segle IV
aC. El seu context filosofic és justament el que hem explicat fins ara: un debat permanent
sobre la possibilitat d'assolir la veritat i I'esséncia de la realitat en un mén de permanent
canvi. El debaf ja exposat en els primers filosofs de la nafura en termes de canvi i
permanéncia i reconsiderat des d'un punt de vista anfropoldgic pels sofistes i Sdcrates. Es
possible el coneixement? Puc arribar a assolir la veritat?

Abans del naixement de Platé la ciutat d'Afenes viu el seu moment de maxim
esplendor. La victoria dels grecs confra els perses a les guerres mediques, (490 a.C),
havia donatf lloc a una situacié de preponderancia i hegemonia d'Atenes sobre les alfres
ciutats gregues. La ciutaf liderava la Lliga de Delos, una espécie de confederacid militar i
economica de diferents polis. Era el centfre politic, comercial i cultural del mén grec i
dirigida per Peéricles la ciutaf va desenvolupar-se en fofs els sentits. Arenes liderava un mén
grec basaf en el comer¢ i amb una forma de govern, la democracia, que reflectia els
inferessos d'una burgesia comercial benesfant. L'esplendor econdmic i l'estabilitat politica
donaren lloc també a un important desenvolupament cultural i arfistic. Perd la ciutaf
d'Esparfa recelava de la preponderancia atenesa. Esparta, poféncia militar més arrelada a
formes aristocratiques de govern com la tirania, s'enfronta a Atenes en la llarga guerra del
Pelopones, (que comenga l'any 431 aC i dura prop de frenfa anys). Esparta derrota
Atenes i implanta un cruel govern tiranic, (els govern dels frenfa firans), que fou derrofat
posteriorment en una revolta que reinstaura la democracia. Perd la nova democracia no
fenia res a veure amb la de I'esplendor del segle de Pericles i la inestabilitat, I'afany de
revenja i les persecucions politiques provocaren injusticies pafents com la condemna a
mort de Socraftes, mentor de Platd. Aquesta és la tessitura historica en que neix i viu Platé.
Viu doncs, una guerra, una postguerra, un periode llarg d'inesfabilitat politica i el declivi
d'una sociefat que havia estat esplendorosa. Precisament la inestabilitat politica i el fracas
dels dos models de govern en conflicte, (democracia i tirania), porfara a Platé a elaborar la
seva doctrina politica del filosof governant amb la infencié de frobar un sistema de govern
ideal que pogués aplicar-se a qualsevol ciutat del mon.

En quant al confext filosdfic, la preocupacid per I'ésser huma i el debat entre el
relafivisme i el subjectivisme sofista i l'intellectualisme socratic emmarcaran la formacid
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infellectual  d'un Platé que tractara de resoldre el conflicte entre permanéncia i canvi
aparent amb la seva teoria de les idees, en la que permanéncia i essencia i canvi aparent
es conjuguen de forma admirable.

En definitiva, Platé viu el final d'una éepoca, l'esplendor d'una Afenes cultural i
econdmicamenft preeminenf que pafeix un declivi que ja no fé marxa enrere.
Filosoficament, perd, és un moment de maxima profunditat, amb el mestratge d'un Socrates
incomparable en un enfon intellectual on la discussié filosofica és viva com poques
vegades s'ha vist al llarg de la historia.

Platé neix l'any 427 aC a la ciutat d'Aftenes. El seu nom vertader era Aristocles,
(Platé és un malnom que significa “ample d'espatlles”). El seu origen és aristocratic i la seva
familia va tenir carrecs en els diferents governs que es succeiren en I'eépoca de major
inestabilitat politica de la ciutat. De ben jove Platdé conegué Socrates i el seu influx
intel-lectual el marca profundament. Durant vuit anys va ser el seu deixeble i quan Socrates
va ser executaf injustament pel govern de la ciutat Platd va decidir marxar d'Atenes.

Viafja per la Mediterrania i visita ciutats gregues com Corint, Cirene i Mégara. A
Sicilia enfra en contacte amb el pensament matematic dels pitagdrics, que serien juntament
amb el pensament socrafic una de les grans influencies de Platd. Després va viatjar a
Siracusa on va enfrar en contacte amb el ftira de la ciufaf, Dionis I, al que va infentar
influenciar polificament. Faria el matfeix vint anys més fard amb el seu fill Dionfs Il en un
segon viatge. Platd prefenia que els monarques poguessin donar forma real al seu
projecte ideal d'una republica governada per infel-lectuals, perd sempre va sortir molf
malparat d'aquests infents.

De fornada a Afrenes, amb 40 anys, funda la famosa Academia plafonica,
destinada a convertir-se en un dels majors centres culturals de I'antiguitat. Platé va impartir
els seus ensenyaments a deixebles i amics a I'Academia al llarg de vint anys. Va ser
considerat el millor centre de formacié de Grecia i el caracter didactic de moltes de les
obres plafoniques té a veure amb la funcié pedagogica de Platé en aguesfa escola. A
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I'Académia s'esfudiava filosofia, perd també medicina, reftdrica, astronomia i, molf
especialment, matematiques. Era un imporfant centre de transmissi® de coneixement.

Platd va morir a Atenes l'any 347 aC. L'Acadéemia segui funcionant (en diferenfs
etapes i amb daltabaixos) i es dedica a transmetre el platonisme com a corrent filosofic fins
el segle VI.

La major part de I'obra de Platé esta escrita en forma de dialeg i amb una clara
finalitat didacfica, En aquests dialegs fluids i enfrefinguts abunden els mites i els exemples i
la formula sovint és la mateixa: un personatge defensa les fesis platoniques, (la majoria de
vegades aquest personafge és Socrafes), enfront d'un rival que pof ser un sofista o un
deixeble que acaba sempre reconeixent la superioritat dialectica del primer.

Conservam aproximadament frenta dialegs platonics. Normalment es classifica
I'obra platonica en quatre grans periodes. El primer és de gran influéncia socratica i en ell
Platd es dedica a exposar el pensament del seu mesfre. Socrates és el protagonista de la
majoria d'aquesfs dialegs. En un segon periode, anomenat de fransicid, Platé comenga a
qUesfionar alguns aspectes de la docfrina socrafica i a formular la seva propia filosofia.
Aquesta s'exposa fonamentalment en el seu periode de maduresa on escriu es seves
obres més significatives i prenen forma els aspecftes més rellevants de la seva teoria de les
idees, la feoria del coneixement i la doctrina de I'anima. Finalment, en el darrer periode de
la seva vida, ja vell, criticara alguns aspecfes confusos i confrovertits de la seva propia
tfeoria de les idees i donara lloc a un pensament platonic més profund i menys coneguf
que alguns infel-lectuals consideren el “vertader Platd”.

Aquests sén els dialegs que conservem dels diferents periodes:

Periode socratic: Apologia de Socrates, Critd, Eutifrd, Laques, 16, Protagores, Carmides,

Lisi i el primer llibre de La Republica.
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Periode de transicid: Gorgies, Mend, Eutidem, Hipias |, _Hipias Il, Cratil i Menexéé.

Periode de maduresa: £/ banquet, Fedd, La Republica, (llibres del Il al IX) i Fedre.

Periode de vellesa: Teetet, Parménides, Sofista, Politic, Timeu, Crities, Lleis i Epinomis.

D'entre fofes aquestes obres, normalment s'utilitzen per a apropar-se i iniciar-se
en el pensament platonic La Republica, (en el llibre VIl exposa el seu famds mite de la
caverna i la seva proposta politica del filosof governant) i el fedd i el Fedre, (on explica la
seva docfrina de la immortfalitat de I'anima). £/ _banquet és un dialeg on es parla
magistralment sobre I'amor i la bellesa i en el Timeu Platd explica la seva cosmologia.

Influéncies en Platd

Evident, la primera i més gran influéncia platonica és Socrafes. La recerca de la
veritaf, el paper de la rad en aquesta recerca, la intel'ligibilitat del mén i l'intellectualisme
moral seran aspectes que Platd heretara del seu mestre i als que donara la seva propia
forma en la feoria de les idees.

La segona gran influencia clarament destacable en Platé és el pitagorisme. Els
pitagorics defensaven la concepcié d'un cosmos ordenat matematicament, la idea d'un
univers harmonic i proporcionat geomefricament. Per a Platé les mafematiques i
parficularment la geomefria suposaran una forma superior de coneixement pel seu nivell
d'abstraccié i perfeccid. En el fronfispici de I'Académia platonica es podia llegir un lema
que prohibia I'enfrada a qualsevol persona que no sabés matematiques. La geometria és
'exemple perfecte del que seran les idees platoniques: enfitafs no fisiques efernes i
immutables que sén forma pura sense materia, (un quadraf o un recftangle sén formes
pures mentfals, no depenen de lI'existencia en el moén fisic d'objectes quadrats ©
rectangulars, perd el coneixement del quadrat o del recfangle com a forma pura) ens
permet conéixer qualsevol quadrar o recfangle del mén fisic).

Perd Platd té alfres influencies. D'entre els presocratics, com no, Heraclit i
Parmenides. D'Heraclit accepta la idea del canvi permanent en la materia i en les coses en
fant que ens parficulars. La matéria és finita i corruptible. Accepta doncs fambé la idea
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heraclitiana de que |'esséncia subjacent a aquest canvi es podria capftar només a fravés de
lintel-lecte i no dels sentits. Perd Parmeénides per la seva part li aporfa la idea d'una
esséncia necessaria, immutable i eferna de I'Esser. Plato fard una sintesi de la dicotomia
plantejada pels dos grans fildsofs presocrafics.

| com a influencies que Platé rebutja, clarament, la dels sofistes i el seu relafivisme
inaccepfables fant des del punt de vista epistemologic (per la impossibilitat de fonamentar
el coneixement) com des del punt de vista moral.

La teoria de les Idees

Comencem a abordar la filosofia de Platd a partir de la seva fteoria fonamental: la
teoria de les idees. Es una feoria molt coneguda i basicament és podria sintefitzar en el
postulat de l'existencia de dos mons clarament diferenciats: el mén sensible i el mén
intel-ligible. El mén sensible és el nostre, el médn material i fisic de les coses i els objectes
que coneixem a fravés dels senfits. Es un mén proper i accessible en el que com deia
Heraclit tot canvia constantment. Els objectes del mdn sensible estan sofmesos a la
degeneracié i corrupcid de la matéria, sén finits i igual que neixen, moren. Perd hi ha un
altrre mon, el moén intel-ligible, el mén de les idees, al que no podem accedir a fravés dels
senfits. Les idees sén entitats que expressen la intelligibilitar del cosmos i de fof el que
existeix. Les idees soén superiors a les coses perque soén perfectes i efernes. Son
permanents, immutables i sén I'esséncia vertadera de fofes les coses.

Sembla esfrany, perd no ho és. Una persona bella és bella, perd ho deixara de
ser. De fet, fins i fot deixara de ser persona i morira. Ni el botfox, ni la cirurgia estefica ni
la medicina moderna poden combatre la inexorabilitat d'aquesta llei natural. Perd qué és el
que fa que aquesta persona sigui bella? O qué és el que fa que sigui persona? Doncs la
idea que ha d'existir de forma necessaria de “bellesa” o de “persona”. Aquestes idees no
depenen de la materia, no sén enfitats fisiques, perd gracies a elles la matéria cobra senfif
i és el que és. Per a Platé la infelligibilitat de les coses que ens envolten es deu a
I'existencia de les idees en un mén superior.
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Aqui cal puntualifzar unes quantes coses. La paraula “idea” en Platd no té les
connofacions que pof fenir per a nosaltres. La idea platonica no és el resultat de la meva
imaginacid, no és el fruit de la meva activitat menfal com quan deim en el nostre
llenguafrge ordinari “he finguf una idea”. Les idees platdniques no sén res que depengui de
nosaltres ni sén una creacid infellectual nostra. Més aviat al confrari, son entfitafts vives i
efernes que existeixen amb independéncia de la materia, del mdn sensible i de nosaltres
mafeixos. En for cas, el meu infellecte em permet si esta ben orienfat aproximar-me
mitjancant la dialéectica ascendent a la contemplacié d'aquest mén de les idees, perd
I'existéncia de les idees no depén de mi ni de la meva intelligeéncia. No sén un producte
de la meva menf. No sén ni fan sols contingut mental. Son entitats reals en si mareixes,
perd alerta, perqué “reals” no vol dir “materials”. No sén tangibles ni perceptibles pels
sentits. Sén  formes pures. Si vos fixau, les idees platdniques reuneixen fofes les
caracteristiques que definien I'ésser de Parmeénides, (Uniques, vertaderes, immutables,
efernes...), i és aixi perqué les idees son per Platé més reals i més vives que les propies
coses. S'ha discutit molt sobre fins on podem enfendre aquesta realitaf no fisica de les
idees en Platé. Les modernes teories lingUistiques compararien el concepte d'idea amb el
de significat, que és el que és independentment de quin sigui el significant amb el que el
fem reconeixedor. Aixi, les idees sén el significat de les coses i el moén.

Tot el que existeix en el mdn sensible és una copia imperfecta d'una idea.
Absolutament qualsevol cosa, objecte, ésser o entitat del mon fisic és una copia d'una
idea superior que no és fisica. Les coses en llenguatge plafonic “parficipen” de la idea.
Per influencia pitagorica, Platé ens parla d'un demitrg una intelligéncia ordenadora de
l'univers que arficula la matéria informe i li dona forma a partir de les idees que serien com
el motlle arquetipic i perfecte de totes les coses.

On ens porfa aixd? A un dualisme que separa clarament alld sensible, que
podem percebre i captar a fravés dels sentfits, d'alld intelligible, que només pot ser entes i
abastat per I'enteniment. Ens porta també a un univers ordenat intel-lectualment. Ens porta a
una divisié de la realitaf que perdurara al llarg de fofa la historia del pensament fins els
nostres dies amb conseqiéncies que ni el propi Platé podia imaginar.
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Antropologia platonica: cos i anima

El dualisme del mdn es reflecteix fambé en el dualisme antropoldgic que Platd
ens plantejara per a entendre I'ésser huma. Novament en aquest dualisme es fa palpable la
influencia pitagorica. Els pitagdrics pensaven que el cos era una presd per a l'anima i que
tot allo material i fisic era impur. Consideraven que l'anima incorporia havia viscuf
préviament fora d'aquesta presd i que podria fornar a alliberar-se d'ella si es purificava a
fravés del coneixement mafematic i inftellectual. Aquesta purificaci® o catfarsi ens pof
remetre a creences molt difoses sobre la immortalitat de 'anima i els seus cicles periddics,
(ho trobam per exemple en les creences en la reencarnacio i el karma dels budistes o els
hindus). De fet, i per influencia pitagorica, Platd no només defensa la immortalitar de I'anima
sind fambé la seva transmigracié (metempsicosis) d'un cos a un alfre.

En aquest sentif, Platé fara seva la idea d'un anima eterna empresonada en un cos
morfal i la fara casar amb la seva feoria d'un mén dual en el que la matéria sensible i les
idees infel-ligibles formen dos aspectes diferents de la realifat. El cos, evidentment, seria la
part material de I'ésser huma. El seu lloc és al mdén sensible, no pot sorfir d'ell. Per tant,
esta condemnaf a les seves inefables lleis de degeneracid, canvi i corrupcid. Com fotfa
matéria, el cos és mortal i esta destinat a desapareixer. L'anima, en canvi, és immortal,
eferna, no corpdria ni fisica ni sotmesa a les vicissituds del canvi material. L'anima és
infangible, simple, indissoluble i intelligible. Aixd ens porta Idgicament a una consequencia:
I'anima preexisteix al cos i segueix viva quan aquest mor.

Caldria ara fer un incis i un breu parentesi per explicar unes quanfes coses. Tof
aixd de l'anima i el cos no vos resulta poc familiar senzillament perque el vostre imaginari
cultural s'ha ben nodrit d'aquestes idees a fravés del cristianisme. Sigueu o no creients, el
cristianisme és un dels pilars culturals de la nostra civilitzacid i és inevitable quan parlam
d'anima entendre d'una forma o d'una alfra aquest concepte a la manera cristiana. De fef,
fof aixd de I'anima immortal i el cos ens encaixa en la cosmovisid cristiana del mén igual
que la idea d'un demiirg com a infelligéncia superior que ordena i dona forma a la
matéria. Vos deman per favor que no vos deixeu confondre. Si hi ha totes aquestes
coincidéncies és perque el crisfianisme fa seves les teories de Platé i les adapta per donar
coberfura intellectual a la seva propia docfrina, perd Platé no ens parla de Déu ni de
I'anima en termes religiosos. Considereu que Platé viu cinc segles abans de I'expansié i
difusié del cristianisme i no hem de confondre els termes. La paraula "anima” (psique per
als grecs) en general era sinonim de “principi vifal”, de “moviment”. L'anima és allo que fa
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que el cos inert prengui vida i es mogui, (la expressid llafina “anima” és molr clara en
aquest sentit). Té més a veure amb la respiracid (el buf que alenam i ens fa viure) que no
amb qualsevol consideracid mistica o religiosa. L'anima és mou a ella mateixa i al cos,
mentre que el cos sense anima ni viu ni es mou. Hem d'entendre aquesta anima com la
part intellectiva de ['ésser huma. Tofes les connotacions religioses que pot fenir el
concepte “anima” vindran després. Aixi, el que tenim doncs és una anima que dona vida al
cos, que limpregna moviment i que, com hem dif, és anterior a ell. L'anima necessita
purificar-se i alliberar-se del cos, necessita desencadenar-se i alliberar-se i I'inica manera
és allunyar-se de for allo corpori, (les passions, les sensacions, I'esclavitud del cos..), i
dedicar-se al coneixement i confemplacié d'alld pur en la mesura que pugui. L'anima de
lindividu que és capag de abstraure d'allo fisic i guiar el seu infellecte cap el mén de les
idees es podra purificar i ascendir-hi quan el cos mori.

Per a Platé I'anima és fripartita. Totes les animes fenen una part racional, una parf
irascible i una part concupiscible. La part concupiscible és la que afecta als instints o les
baixes passions, (menjar, beure, sexe...). Es la part que ens “animalitza” per dir-ho d'alguna
manera i per moderar aquests insftints basics fa falta la virfut de la tempranga. Per alfra
banda, la segona part, rambé passional, afecta les passions nobles, aquelles que enalfeixen
I'ésser huma, (el valor, I'amor, la forca de voluntat...). La virtut propia d'aquestes passions €s
la fortalesa i I'anima que posseeix aquesta és l'anima propia el guerrer noble i valeréds.
Finalment hi ha una part de I'anima purament racional. Aquesta ens diferéncia de la resta
d'animals, (que també viuen i es mouen i per tant tenen una “anima” perd no racional).
L'anima racional és la que pot desprendre's de tof allo material i fisic i apropar-se al mén
de les idees, d'allo efern i insondable. La virtut propia d'aquest tipus d'anima seria la
saviesa i en un alfre sentit més practic la prudeéncia.

Comprendre I'anima fripartita és basic per entendre |'anfropologia platonica i ens
resulfara necessari per a entendre també la seva proposta politica. Com hem dif, tofs els
éssers humans fenen una anima i fota anima té aquestes fres parts, perd no en fotes les
animes aquestes parts hi son presenfs en la mateixa proporcié. De fef, en lloc de parts,
podriem parlar de forces anfagoniques. En algunes persones predomina la part racional i
son més savies i s'allunyen més facilment dels condicionants i desifjos del cos. En alfres
predominen les passions nobles i en alires basicament predomina el seu aspecte més
insfintiv i animal. Segons el tipus d'anima que fenim som d'una forma o d'una alfra. Platd ho
explica poeficament de forma molf grafica en el seu mite del carro alaf en el dialeg Fedre.
En aquest mite, Platé compara l'anima amb un carro alat estirat per dos cavalls forfs i
poderosos. Un dels cavalls és negre i dolent, vol volar cap a baix i allunyar-se del moén
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etern de les idees. L'altre vol volar en direccié contraria cap amunt. El carro esta dirigit per
l'auriga que fracta d'equilibrar els cavalls i dirigir el carro. Les animes humanes viatgen en
aquest carro i s'apropen més o menys al mén de les idees en funcié de quin dels cavalls
fé més forga. El cavall negre (la part concupiscible) i el blanc (la part irascible) lluiten entre
si menfre la parf racional fracta de guiar-los. Si no pot, I'anima pof caure del carro, perdre
les ales i veure's obligada a esfablir-se en quelcom solid, (un cos), on viura temporalment
en el moén sensible.

Ja sé qué estau pensant... Idees efernes i intangibles? Cavalls que volen? Carros
amb ales? Animes immortals? Perd aixd no era un curs de filosofia? On sén el logos i la
racionalitat que reivindicavem? Haviem de parlar de Platé i sembla que estiguem a una
pellicula de Harry Potfer! Feis un esforg per no malentendre els mites platonics literalment.
Platd és un filosof que s'expressa de forma poeética per resultar mes comprensible i
didactic, pero ell no creu realment en un cel efern ple de carros amb ales que transporfen
les animes. El que imporfa ara és no perdre el fil de I'explicacid, més tard fractaré de
donar-li sentit a fof aixd. Quedau-vos només amb aquesta idea: una anima amb fres parfs i
un cos lamenfable que ens refé en la materialitat del mén. Aixd som les persones ni més
ni menys per a Plard.

Teoria del coneixement

Parlem ara del coneixement, recordau que la filosofia va d'aixd i no de cavalls.
Recordau fambé que la disputa enfre Socrafes i els sofistes venia per la torbadora
proposta soffstica de la impossibilitat del coneixement. Recordau que tof Platd és un intent
de clarificar els problemes filosofics amb que es troba per resoldre’ls amb el primer gran
sistema de pensament de la historia. Com s'enfronfa Platé al problema de la possibilitat del
coneixement? Bé, com podeu imaginar, el coneixement verfader sera el de les idees.
Coneixer les coses del mén material i fisic no és coneixement encara que ho sembli. El
coneixement és gradual i hi ha diferenfs nivells de coneixement de la realitaf. Platé ho
expressa amb un simil, conegut com el simil de la linia. Imaginau una lIinia recfa. Imaginau
fambé que aquesta linia esta segmentada en dues parts. | cada una d'aquesta en dues
més. La primera meitat de la linia és el que s'anomena “doxa”. La paraula grega “doxa”
significa “opinid”, en el senfit que és un coneixement no demostrat, no necessariament
vertader. La doxa €s un coneixement vulgar, accessible a fothom. Basicament es por dividir
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en dos: el coneixement de les imafges, de la part de la realitat que ens enfra pels senfifs
(eikasia) i en la creenca (pistis), el coneixement que pensam tenir dels objectes que ens
envolten. Aquests dos nivells inicials sén coneixement aparent, ni racional ni intel-lectual.
Val a dir que la majoria de persones no van més enlla en la linia del coneixement perque
la eikasia i la pistis els permeten viure en el mén i interactuar amb el seu enforn. Perd sf
seguissim progressant en la linia arribariem a un nivell superior, a la doxa. Es el nivell del
coneixement infel-lectiv, alld que es pot traduir per ciencia o infel-ligéncia amb el nom de
“epistemé”. L'epistemé és un coneixement superior, que no depén ja dels sentits ni de la
materia i que fa absfraccid d'ambdues coses. El primer nivell d'epistemé és la “dianoia”
(oensament). La dianoia fa referéncia al coneixement d'enfitats no fisiques com els
nombres, les figures geometriques o les relacions logiques i mafematiques. Per a Platd és
un coneixement superior al que només poden arribar alguns, perd al que la majoria de la
gent no hi arriba mai. Efecfivament, per a fenir un coneixement dels cossos geometrics o
dels nombres, s'ha de fenir una capacitat intel-lectiva superior i franscendir els Iimits del
coneixement sensorial que en fant que fisic és només aparent. Hi ha un segon nivell
d'epistemé, un quart nivell de coneixement, anomenat “noes’”. Es el coneixement vertader,
el coneixement de les idees. Un coneixement superior al que no fothom pot aspirar. Un
coneixement purament racional i intel-lectiv d'aquelles idees que sén superiors a qualsevol
ens fisic o concepte matematic o geometric. Les idees sén abstractes i dificils de coneixer.
El seu coneixement només és possible a través del que Platé anomena “dialectica”. La
dialectica, (en realitat tof el procés del coneixement), és ascendent. Sha d'entendre com
una progressié en posifiv cap amunf, cap el moén superior. Com quan passau pantalles en
un joc de la play, no podem passar al nivell superior sense haver superat els inferiors.
(Platé no diu res de la Play). Si Platé escriu dialegs, no es només amb una finalitat didactica
com hem dit abans, sind perque el dialeg és la forma perfecta de mostrar aquesta forma
ascendent del coneixement. A través del dialeg es passa de l'opinid inicial (doxa,
coneixement no vertader) de linterlocutor de Socrates a un coneixement verfader
(epistemé) al que s'ha arribat de forma ascendent. A més, amb la sensaci® de que
l'interlocutor ha arribat des del seu interior, cercant en la seva racionalitat les respostes a
les preguntes que feia Socrates per dirigir el seu infel-lecte cap a la veritaf. La dialécfica és
per a Platd la tecnica per al coneixement, la forma de fer el cami ascendent de la doxa a
I'epistemé. La dialectica no és només una fécnica demostrativa de la veritat, com poden
ser la logica o les matematiques), sind que ens porta a la veritat. La dialectica és sempre
ascendent i positiva. En fildsofs posteriors, la paraula dialectica adquirira matfisos
d'oposicid, conflicte i desfruccid d'una postura o tesi per arribar a una altra confraria. En
Platé la dialectica és sempre una alliberacié d'alld que no ens deixa veure i una superacié
d'un nivell inferior cap a un alfre superior. A més és absolutament racional, no és un
exercici d'illuminacié mistic d'elevacié a un mén sobrenatural, sind un esforg intel-lectual de
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superacid. Aixd contrasta forrament amb algunes vessants posteriors de neoplatonisme (o
fins i fot amb la interprefacié cristiana que es fa de les teories de Platé) que adquireixen un
fo molf més mistic i religids que no racional.

Només dues coses més sobre les idees. La primera és que estan jerarquitzades.
Les idees no sén fotres iguals. N'hi ha de superiors. Hi ha idees que estan per damunt de
les alfres i el seu coneixement és el coneixement més alt al que es pof aspirar. Per
comengar. n'hi ha de dos fipus: les idees de les coses, (idea de cavall, idea de cadira,
idea de taula..), i per damunt d'aquestes les idees enteses com a primers principis (arkhai)
que sén més semblanfts al que per a nosaltfres sdn conceptes abstractes (esséncies,
propietats de les coses, relacions matematiques). Entre aquestes idees superiors, les idees
supremes segons Platé sén la idea de la Justicia, la idea de la Bellesa i, per damunt de
fotes i com a idea suprema, la idea del Bé. La idea del Bé és molt important. La Patristica
cristiana (ja ho veurem) I'assimilara amb Déu i li donara un paper fonamental com alld que
illumina fof el mén. No parlam doncs exclusivament del bé moral, sind que la idea del Bé
és quelcom més. De tofes formes, val a dir que aquesta assimilacié amb Déu no la fa Platé
(ni en té cap culpa). Platé no parla de Déu tot i que s és cert que ens diu que les idees
son “divines”. Bl que podem entendre és que les idees corresponen a allo efern,
immutable. L'absolut que les religions monoteistes idenfifiquen amb Déu.

La segona cosa que wull que considereu és que les idees son innafes i
preexistenfts a nosaltres. Les idees son alla, tant si les coneixem com si no. De fef, Platé
infrodueix un concepte que em sembla fonamental: la reminiscéncia. Coneixer per a Platé
és un acte de reminiscéncia de I'anima, és a dir, que I'anima recorda alld que ja ha vist en
la seva vida anterior. Recordau que en el mite del carro alat I'anima eferna i immortal viatja
prop del mén de les Idees i pot dalguna forma contemplar-les. Després cau i és
empresonada per un cos material en el que a més, oblida el que ha vist. Per a Platé
aprendre o coneixer més enlla del que ens mostren els sentits és recuperar alld que ja
sabem, alld que ja esta dins nosalfres perd que hem oblidat, (hi ha una paraula grega que
explica aix0 i m'agrada molt: “anamnesi”, deixar de tenir amnésia). Dit d'una alfra forma, tot
el que hem de saber és captar la intelligibilitat del mén a partir de la racionalitat que forma
part de nosalfres. L'univers, el mén, sén intelligibles i podem comprendre'ls dialecticament
en un exercici d'infrospeccié. Aqui novament, veim la influencia pitagorica i, sobrefot,
socrafica. Per la parf pitagorica, la mafematica com a ciencia demosfrativa ens porfava a
l'acceptacid de fof un mén fedric o formal que només es pot comprendre racionalment.
Per als pitagorics els conceptes (forma pura, matematica) son més importants que els
objectes (fisics). Mentre que per la part socrafica, la cerfesa de que el coneixement
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verfader és un acfe que es produeix a l'interior, a la psique, i no a l'exterior. Recordau alld
socrafic del “coneix-te a fu mafeix”. La veritat esta dins la teva anima. Només has de saber
“mirar”, perd no amb els ulls, sind amb l'intel-lecte.

Teoria politica: la doctrina del fildsof governant

Recordau que una de les maximes preocupacions de Platé és frobar un sistema
de govern que funcioni donat que la inestabilitat politica del seu temps i els sistemes de
govern existents no semblen poder freure la ciutat de la seva crisi permanent i la seva
decadéncia. Recordau que la firania va ser desastrosa i la democracia fampoc va mostrar-
se efica¢ a I'hora de solucionar els problemes dels afenesos. El que fara Platé, com a bon
idealista, és plantejar un sistema de govern ideal, la primera utopia de la historia de la
humanitat. Coneixem aquesta proposta com la doctrina del filosof governant.

Platé analitza els sistemes de govern existents i els classifica en una jerarquia en
ordre de perfeccid. L'aristocracia (i la monarquia com a forma d'aristocracia) sén les
millors formes de govern perque en elles governen el millor o els millors, (aristds significa
precisament aixd). Serien formes correctes de govern si s'esfructuren de forma adequada i
si es respecten les lleis. El problema és que majorment aquestes formes degeneren amb
facilitar i es converteixen en formes perverses de govern per culpa dels governants o dels
propis ciutadans governats. Una monarquia pot degenerar en firania (on la voluntat d'una
sola persona s'imposa sense atendre a la racionalitat ni a les idees de justicia i el bé) i un
govern aristocratic en una timocracia, (govern dels militars, excessivament violent i injusf) o
en una oligarquia (govern del rics en el que ja només interessa el benefici i I'enriquiment
personal o collectiu d'una minoria governant). La democracia tampoc és una forma valida
de govern ja que en ella no governa el més virfuds ni el millor. La democracia permet que
la voluntat de la majoria s'imposi tant si és correcta com si no, ja que en ella legislen fofs i
fothom fa sentfir la seva veu. Un govern en el que governen fots €s com un govern en el
que no governa ningd. Com que a més la voluntat de les masses és facilment manejable,
la democracia és el govern de la manipulacid i la sofisteria, la democracia sempre acaba
convertida en demagodgia on no governa el millor, sind el més popular. (Recordem que
Platd rebufja la democracia entre alfres coses perqué és precisament un govern
democratic el que condemna Socrates, un home just, a mort). En qualsevol cas, cap
sistema de govern és perfecte. Només la monarquia i l'arisfocracia s'apropen a la



perfeccid si realment sén els millors els que governen, perd aixd no habifua a ser aixi i
aquestes formes de govern degeneren faciiment com ja hem dit abans.

Entram aixi amb un concepte molt important en la filosofia politica de Platd. Una
forma de govern ideal ha de ser-ho en funcid d'un ideal de justicia i alld just per a Platé
no és que la voluntat de fots valgui igual, (aixd seria el que entfenem per justicia equitativa i
el que s'aplica en una democracia), sind que una sociefat sera justa només si cada un fa
allo que pot fer millor, és a dir, si cada un ocupa el lloc que li correspon a la sociefat.
Entenem aixi un concepte de la justicia com a ordre i per tant una sociefaf justa com una
sociefatr “ordenada” en el senfif en que cada un esfa on millor pot estar en funci¢ de les
seves capacifafs. Perd com podem saber quin és el lloc que cada un ha d'ocupar en la
sociefaf perquée aquesta sigui justament ordenada?

En aquest sentit, la doctrina politica de Platé, com tota la seva filosofia, estara
basada en la seva teoria de les idees i en la seva doctrina de 'anima. Si com recordau
dins l'anima de fof home hi ha fres parfs antagoniques que hi sén de forma
desproporcionada, seria logic admetre que no fots els homes som iguals, que hi ha
animes superiors en les que predomina la part racional i que hi altres animes on
predominen les parts irascible o concupiscible. Bé, idd aqui ho tenim: cada home o dona
ha d'ocupar el lloc en la societat per al que millor estigui capacitat en funcié de la seva
anima. Aquells que fenen una anima concupiscible, arrelada a alld material i fisic, i es
deixen portar pels seus instints més innobles han d'ocupar I'escalafé més baix: han de ser
els productors, els treballadors, la ma d'obra d'una societat que necessita evidentment de
camperols i arfesans. Aquells alfres que tenen una anima irascible, capagos de deixar-se
dur per les passions nobles com el valor, la forga i el coratge per damunt de les seves
necessitats primaries hauran de ser els guardians, els guerrers, els defensors de la ciutaf,
els profectors de la poblacio. | els alfres? Aquells que fenen una anima racional sén els
cridats per governar. Per quin motiu? Logicament, aquells que tenen la capacitaf
intel-lecfiva per discermir clarament la idea de la justicia podran prendre decisions justes.
Només aquells que coneguin clarament la idea del Bé podran fer el bé. Els fildsofs han de
governar.

Que és el que amaga aquesta proposfa politica platdnica? Bé, inicialment i per
comengar el que tenim és una proposta de confrol i seleccid social que seria segurament
enfesa com a inacceptable en l'actualitat. Si el jutiam amb els ulls de la modernitat politica
evidentment Platd no és el que podriem dir un demodcrata. De fef, propugna un fipus de
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proselifisme intel-lectual que selecciona les persones en funcié de les seves capacitats
intel-lectuals i anulla la llibertat individual en benefici de I'organitzacid de l'estat. Ara bé,
fambé és cert que la proposta politica va acompanyada d'una proposta educafiva propia
que és molf exigenf i que hauria de permefre que cada individu ocupi el lloc social que
millor s'ajusta a les seves qualitafs. L'educacid és molt important en el sistema politic
proposat per Platd. Segons Platd, tofs els ciutadans (i ciutadanes) haurfem de rebre una
educacio obligatoria i ser formats en diferents disciplines de forma progressiva. El nivell
d'exigéncia en la formacié aniria incrementant-se i s'anirien descartant aquells que no
assolissin el nivell requerit. Es a dir, que fothom podria demostrar quin fipus d'anima té i en
funcié d'aquesta seguir o no dins del sistema educatiu. Els primers en sorfir seran els que
es dedicaran a la produccio, els arfesans, Els alfres seguirien rebent una formacié cada
vegada més exigenft de la que sorgirien els guardians, fisicament superiors i amb animes
nobles i capaces. Seran els defensors de la ciutat i els encarregafts de mantfenir |'ordre.
Seran una casta superior de guardians guerrers. Els pocs que quedassin, les animes més
selecfes, sequirien rebenf una formacid en filosofia i dialecfica que els prepararia per a
poder contemplar les idees i també per a ser els millors governants.  Aquests, els
infel-lectualment superiors, estaran obligats a governar quan acabin el seu periode de
formacio. | dic “obligars” perqué una anima superior com la del filosof que hagués assolif
aquest esfafus superior de cap manera voldria voluntariament mesclar-se en assumptes
mundanals i vulgars. L'activitat politica com a activitat humana que és no resultaria afractiva
per al filosof una vegada assolit el coneixement d'allo vertader. Ha de governar la ciutar
perd no per inferés personal o per treure’'n un profit econdmic o material, ni per prestigi o
fama; ell, el savi, esta per damunt de fof aixd. Ho ha de fer com un servei a la polis en
agraiment per la formacié que ha rebur della.  Aquests filosofs governants seran els
magistrats, els encarregafs de legislar, jutjar i governar.

La proposta platonica té moltes alfres exigencies, (ni els fildsofs ni els guardians
poden fenir bens materials, ni familia, ni possessions..). Es en el fons un exercici
d'enginyeria social en el que es creen “castes” que no es perpefuen de forma heredifaria,
sind per seleccié social. Es una societat que no considera iguals fofs els homes, (Platd
parla d'homes d'or, de plata i de bronze), ni valora la democracia com a bona, (alld
correcte no pot dependre de l'opinid de la majoria, és correcte o no ho és
independentment del que la majoria pensi). Es un projecte utdpic perqué planteja una
sociefar perfecta sense contemplacions morals o sentimentals i que mai s'ha arribat a
posar en practica per motius evidents, (0 no tan evidents). Per a molts, Platé és un
defensor del toralitarisme per molt que els seus governanfs siguin savis. Els filosofs
governants governen i decideixen fins i tof el lloc que cadascU ha d'ocupar a la sociefat o
amb qui s’han d'aparellar els ciutadans. Proposa practiques que en les modernes
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dictadures i sistemes fofalitaris han estaf habituals com l'eugenésia, control de I'educacio,
el control social, la supremacia de l'estat sobre lindividu, I'eliminacié de llibertats
individuals i l'autoritarisme. Proposa mesures que en ulls de la modernitat politica ens
semblen fins i fof aberrants com que els nins siguin separafts dels pares i passin a ser
propietat de I'Estat. Es un totalitarisme, perd aixd si, és un fotalitarisme que no és arbitrari,
sind que es basa en una idea de justicia i en una pressuposada racionalitat universal. Un
fofalitarisme filosofic?

D'entre foftes les idees, la idea suprema és la del Bé. Si recordam
l'intel-lectualisme moral socratic per a Socrates, (i per a Platd), el mal no és més que
desconeixement del bé. Doncs Platd articula ara fofa una teoria ética en base a aquesta
concepcid socrafica a partir de la teoria de les Idees. El model platonic és confemplafiu.
La racionalifat humana ens permet identificar i intel-ligir allo que és bo i allo que és bo no
pot ser de cap manera una cosa relafiva ni convencional com afirmaven els sofistes. EI Bé
existeix. Existeix independentment de qualsevol alfra circumstancia o valoracid com una
idea suprema que no només hem de contemplar, sind que a més ens ha d'il-luminar i guiar.
A més d'existir és intelligible, abastable a la meva rad i al meu intel-lecte. Aixi, I'efica és
una ciéncia en el sentit platonic: un coneixement vertader, no una doxa o opinid subjectiva
com afirmaven els sofistes, ja que les veritats etiques ho sén en tant que els judicis de
valor que han de regular la conducta humana es fonamenten necessariament en veritats
objectives de validesa universal i no en opinions o decisions subjectives.

El mite de la caverna

En el llibre VIl de La Republica, Platd ens explica un mite molf conegut, inquietant
i bell a la vegada. M'agradaria que el llegissiu i per aixd no el vull confar aquf fotalment. El
punt de parfida és el segUent: imaginau uns presoners encadenafs dins d'una fosca
caverna de forma que només poden veure una paret. Imaginau que aquesfs presoners
estan en la matfeixa posicid des de han nascut i que la seva posicid i les seves cadenes
només els permefen confemplar aquella paref i res més. En la paref algy projecta les

47



ombres d'uns objectes que sén reproduccions de coses reals del mén exterior, que és
alla fora, per damunt d'ells, a I'exterior. Cap d'aquests presoners ha vist mai |'exterior de la
caverna, ni les coses reals, ni la llum del sol, ni els colors, ni el mén que hi ha fora. Només
ombres. Qué passaria si un dels presoners aconseqguis desfer-se de les cadenes i fugir?
Que passaria si pogués pujar, ascendir, sorfir de la caverna? | qué passaria si veiés la llum
del sol i rofes les coses reals?

No vos cont més. Pero és facil entendre que per a Platd nosalfres som aquesfs
presoners. Encadenafs com estem als nostres sentits fisic i a alld material ni ens adonam de
que la realitat pof ser una altra cosa molt més elevada, complexa i bella. Ens conformam
vivint enfre les ombres perqué no podem fer el trajecte ascendent (dialéctic) d'alliberacid
de l'anima. Pensar és aixd, rompre cadenes i alliberar-se. En aixd i en poca cosa més séc¢
platonic.

En resum

Queé és el que fenim tof plegat? Fixau-vos bé: una teoria sobre la realitat, (dual,
moén sensible i mén infelligible) que ens permet resoldre el dilema del canvi aparent i
I'esséncia propia de les coses. Més enlla, fof un sistema de pensament articulat enforn
aquesta feoria de la realitat. La distincid entre un moén conceptual purament intel-lectual i un
mon material es manfindra en filosofia fins els nosfres dies. Podem considerar cada filosof,
feoria o sistema posterior a Platé en termes d'idealisme o materialisme i la distincid
platdnica és clau per entendre els camins del pensament filosdfic que ara s'obren i pels
que fransitara ftot el pensament occidental el els vint-i-cinc segles posteriors. L'idealisme
implica a més una pressuposicid elemental: l'univers és cosmos, és intelligible, esta
ordenaf racionalment i es pot entendre. De fet, per als idealistes I'inica forma d'entendre’l
és intel-lectivament. Es més, la idea del coneixement com una progressié i la distincié de
sabers és també basica per delimitar el que sera en el futur el coneixement cientific del
que no ho és. El dualisme anfropoldgic cos-anima no és exclusivament platonic, perd en
Platd encaixa perfectament en una feoria global de més abast com és la de les idees. No
ens resulta incomode diferenciar la part espiritual o intellectual i la fisica de I'ésser huma
com a dues parts diferenciades. De fef, ens sembla normal fer-ho aixi. El dualisme
anfropologic de Platéd és essencial com a concepcid de I'ésser huma independentment de
la major influencia que hagi pogut fenir posteriorment gracies al (o per culpa del)
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cristianisme. | en I'ambit de la politica i I'éfica, les aportacions de Platé sén notables. Per
una banda, subordina I'ética a la politica. La virtut no és individual, si no que té a veure
amb el lloc que ocupes en lescalafdé social. Platd defensa I'eugenesia, I'elifisme
infel-lectual, la seleccié social i alfres aspecftes d'enginyeria social que ens semblen
inhumans i inacceptables en un projecte utdpic de sociefat que, malgrat tot, és ideal. Es
ideal perqué segueix un model formal, abstracte, i perque la seva finalitat és crear una
sociefar perfecta.

En definitiva, deixant de banda el seu llenguatge poéfic i les concepcions
mistiques i pseudoreligioses de la seva doctrina de l'anima, (molt influenciada pels
pitagorics), tenim en Platd el primer filosof de veritat de la historia de la filosofia que ens
planteja el primer gran sistema de pensament | el més complet. Algyu va dir, possiblement
exagerant una mica, que fofa la historia de la filosofia no sén més que anotfacions a peu
de pagina a les obres de Plard. El sentit d'aquesta frase no és alfre que enfendre que
Platé toca fofs els femes possibles en filosofia i ens planteja el punft de partida a partir del
qual posicionar-nos. Efectivament, podem comparar qualsevol fildsof posterior amb Platd
en funcié de si accepfa o no el dualisme, l'idealisme i el paper de la rad i les idees en la
comprensio del moén. Perd segurament el que ha fer de Plard el filosof més influent de la
historia hagi estat un fet historic d'enorme franscendencia. En el segle IV dC I'imperi roma
es converfeix al cristianisme. El cristianisme es converteix en religid oficial i durant els
segles posteriors les jerarquies eclesiastiques cristianes faran una elaborada sinfesi
intellectual de la docfrina cristiana i el pensament plafonic. La idea del Bé de Plaré
s'assimila amb Déu, que illumina i guia el creient en un cami ascendent on lideal
confemplafiu de Plaré adquireix una vessant gairebé mistica. Igualment el platonisme sera
la base filosdfica per a jusfificar la distincié entre el regne de Déu, (el mon infel-ligible de
les idees platonic on tot és etern, perfecte i immutable i on hauria d'estar I'anima), i el mén
terrenal, (el mén sensible de Platé). No fa falta explicar ara I'enorme importancia cultural
que el cristianisme findra en I'Europa occidenfal en els segles posteriors a I'escissid de
limperi roma. Aquesta influencia cultural, més enlla del que és en s la religid com a tal, és
platonisme. Platé pensa en els nostres caps i subconscients de formes que ni ens podriem
creure. De fet, l'aversio i rebuig cultural que Occident té envers el cos huma, (el tabu en
que es converteix la sexuvalitat humana per exemple), és un efecte d'aquest plafonisme que
duim impres en el nostre genofip cultural sense adonar-nos. Si el dualisme cos-anima o la
idea de la immortalitat de l'anima ens semblen minimament raonables és perque
culturalment som hereus d'ambdues tradicions, platonisme i cristianisme. Hem absorbif
aquests concepfes culturalment en dos mil anys de cristianisme.
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En un sentit critic, podem posar-nos de part de Nietzsche i acusar Platd de ser el
culpable de la decadéncia de la nostra civilitzacié. L'idealisme platonic pot ser malentés
molf facilment i convertit en “dogma” infel-lectual. Encara que jo hagi insisfit en que faceu
un esfor¢ per enfendre els mites platonics com a recursos literaris i no enfendre en un
sentit misfic concepftes com el de l'anima i la seva immortalitat, reconec que lidealisme
platonic ens allunya del mon fisic i d'una part de la realitat que sincerament a mi fambé em
sembla prou real. Dir que la cadira sobre la que seieu és menys real que la idea de cadira
que existeix en algun altre mén pot fer reduir I'assumpte a una caricatura del que és, perd
és el que passa amb lidealisme. Sobrefot les filosofies materialistes, perd també
I'empirisme i la fenomenologia, ens recordaran que potser és un excés fugir del moén fisic
i menysprear intellectualment de forma absoluta la matéria i la realitaf fisica, ja sigui com a
punt de partida del coneixement o com a Unica cosa que és pof coneixer. Acceptar Plard
amb les limitacions epistemoldgiques derivades del senfit comU ens convida a cercar una
realitat abstracta i concepfual sobre la que fonamentar el coneixement. Acceptar Platd
literalment i sense resfriccions ens porta a ferrenys mefafisics de dificil sustentacid. Ens
porta indistinfament a Matrix, al pais de les Meravelles o a El Dorado.

Si llegim els dialegs del Platé jove, d'influencia socratfica, percebem sempre una
necessitat de dialeg i una infencionalitat didacfica. Perd a mida que la teoria plafonica va
cobranf pes i va prenent forma, el Platé didactic es va converfint en un Plaré cada vegada
més dogmatic. Quan una teoria torna dogmatica infenta imposar-se malgraf les possibles
objeccions logiques que se li puguin fer. El propi Platé se'n va adonar i va fer un exercici
d'autocrffica que es fa pafent en les seves obres de vellesa, especialment en el dialeg
Parménides en el que Sdcrafes no pot resoldre de forma safisfactoria algunes objeccions
ldgiques a la teoria de les idees com sempre havia fet en dialegs anteriors. Per exemple
alguns problemes respecte els concepfres de parficipacid i imitacié en que es basa la
relacid entre la cosa i la idea, (parlarem d'aixd quan vegem l'argument del tercer home
d'Aristofil). Un alfre problema realment important es planteja si ens demanam si existeixen
idees de les coses vulgars, llefges i innobles. Si és aixi, com sén aquestes idees, nobles i
belles o lletges i innobles? Realment, la teoria de les idees és facilment criticable des d'un
punt de vista esfrictament logic perquée dona per valides afirmacions sobre ['existéncia
d'entitats indemostrables i a més les considera ldgicament necessaries. Crea realitats des
del no res.
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Fa poc he llegit una reflexid interessant: si Platdé hagués viscut un poc més i
hagués pogut dur aquesf exercici d'autocrffica fins a les seves darreres consequéencies
s'hauria inhabilitat ell mateix i hauria rebutjat la seva teoria de les idees. No sé si dir tant és
exagerar, perd si que estic sequr que possiblement Platd no hauria accepfat molts dels
excessos als que ha arribat l'idealisme en nom seu en els segles posteriors. Potser Platd
hauria dif “jo no sdc platonic” a la manera en que sabem que Marx va dir “jo no séc
marxista”? No ho sabem. En vida, si bé és cerf que va questionar alguns punfs de la teoria
de les idees, no va renunciar a ella mai.

51



Tema 3: Aristofil

No només Plafé va ser critic amb la seva teoria de les idees. El seu deixeble més
imporfant, Aristotil, (384-322 aC) , va reaccionar de forma brillant contra ella i va donar
forma al segon gran sistema filosofic de l'antiguitar. En el famds quadre Scuola di Atene
del pintor renaixentista Rafael se'ns presenta a Platé i Aristotil junts en el cenfre d'una
composicié en la que sén fambé representats molfs alfres filosofs grecs. Platd apunta amb
un dit cap al cel i Aristofil, en un clar gest d'oposicid, estén el seu brag amb la ma plana
confra el ferra. Aquest gest simbdlic representa millor que cap altra imafge la oposicid
enfre els dos sistemes filosofics. Platd ens vol dur a dalf, al mén eteri i inftel-ligible de les
idees. Aristofil, planer, ens diu que ens quedem aqui, que no hem d'anar a cercar res a
cap alfre moén, que la realitat és el que és i prou.

En el capitol anterior vaig presentar-vos Platé com el filosof més influent de la
historia i vaig afribuir aquest fet a l'apropiacié indeguda que fa la Pafristica cristiana de la
seva teoria de les idees i de la doctrina de 'anima. Bé, vaig menfir una mica. Possiblement
el sistema filosofic de Platd hagi estat el més influent de la historia, perd Aristofil t& un
doble vessant: el filosofic i el cientific. Sén indestriables i si ho entenem aixi, Aristotil ha
estat historicament més influent que Platd. La fisica, la cosmologia i la biologia
aristoreliques seran el model explicatiu del funcionament fisic de la nafura durant més de
mil anys per a tota la civilitzacid occidental. Fins el segle XVI el mén sera entés en termes
fisics tal i com ens I'explica Aristofil. El seu model enfrara en crisi després de la revolucid
cienfffica i la seva fisica sera substituida per la de Newton al femps que la seva cosmologia
sera subsfituida pel model copernica. Per altra banda, I'Aristotil filosof ens dona un sistema
que fambé sera modificat i utilitzat pel cristianisme a partir de I'Edat Mitjana i uns
insfruments conceptuals que I'Escolastica I'ufilitzara per tractar de demostrar les veritats de
la fe. En realitat, no imporfa aqui qui va ser més imporfant, si Platé o Aristotil, sind enfendre
que fofa la filosofia posterior s'arficula d'una manera o una altra entorn interrogants
plantejafs pels dos grans filosofs en els seus sistemes de pensament. Aristofil versus Plafro.
Materialisme o idealisme. Racionalisme o empirisme. La historia de la filosofia és una
consfant oscillacié enfre aquestes dues formes d'entendre la realitat i la majoria de teories
filosofiques sén variants més o menys originals d'un dels dos sistemes. Platd representa
lidealisme i en cerfa manera el racionalisme. Aristofil representa I'empirisme i el
materialisme. La filosofia posterior és aixd, una anar consftant d'un a l'altre.
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Context historic, social, politic i filosofic

Aristofil fou deixeble de Platé durant vint anys, perd el seu mén ja no és el mateix.
Si Platé viu en primera persona la decadencia de la polis i de la democracia aftenesa,
Aristotil sera  festimoni excepcional del final del mdn grec. Les ciutafs gregues,
independents i autonomes fins aleshores, seran sofmeses per Filip II de Macedonia. El
seu fill Alexandre Magne, del que Aristotil fou preceptor i educador durant un femps,
donara més tard forma a un vast imperi en el que s'infegraran a la forga els grecs. Les
formes politiques i de vida de les polis gregues es veuran subsfituides per un nou model
social i politic. Aristotil viura ftof aquest procés de final d'una época amb fof el
frasbalsament de models de comporfament i estructures politiques que comporfa.
Segurament aixo l'ajudara a forjar una filosofia molt més realista que la de Platé. Per alfra
banda, el propi Aristofil, (que no era atenenc, sind d'Estagira), no tenia un vincle fan gran
amb la ciutat com el seu mestre ni un record personal de la grandesa i gloria de I'Atenes
del segle anterior. Aristotil renunciara doncs a la utopia politica i la recerca d'un model de
govern perfecte i cercara un model més realista de convivencia i d'organifzacié social.

Filosoficament, Aristofil viu I'enorme influencia de Platé com alumne de la seva
académia en els darrers vinf anys de vida d'aquesf. Recordau que Platd, ja vell en la seva
darrera etapa intellectual, va ser molt critic amb la seva propia feoria de les idees i que
aixd segurament influi en que Aristotil desenvolupés una teoria absolurament critica a la
seva vegada amb el sistema plafonic. El debar de fons és el mateix: el canvi, la
permanéncia, la possibilitat de coneixer la realitat i el conflicte entre physis i nomos. Si
Platd és hereu de Socrates, de les seves disputes amb els sofistes i dels presocratics,
Aristofil és hereu de Plafd. El sistema especulafiu de Plard serveix de mirall i de punt de
parfida a un Aristotil que frencara radicalment amb lidealisme del seu mestre. Ho fara a
partir de la ldgica i de la investigacié cienfifica basada en I'empirisme, I'observacid dels
fendmens i I'acumulacié de dades. | malgraf les discrepancies, hi ha molt de plafonisme en
Aristofil. Es perd un platonisme que toca de peus a terra.
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Aristoril va néixer a Estagira, una ciutat macedonica sifuada a la peninsula
Calcidica. El pare d'Aristotil era el metge personal d'Aminfes, rei de Macedonia. Aixo
implica un vincle directe enfre Aristofil i la familia reial macedonica que li portaria certs
problemes per a ser accepfat a Atenes quan l'imperialisme macedonic comenga a posar
en quesfid la independeéncia de les polis gregues en general i el lideratge d'Afenes en

particular.

Amb només 17 anys, Aristotil va ingressar a I'Académia plafdnica i va rebre una
formacid, com ja hem dit, del Platé més autocritic i revisionista. Quan va morir Plato,
Aristofil va decidir deixar I'Académia i la ciutat d'Atenes. Hi ha teories que parlen que va
prendre aquesta decisi® en no ser nomenat director de I'Académia a la mort de Plard.
Alfres feories fan referéncia a la necessitat de salvaguardar la seva vida donaf que
Macedonia imposava progressivament el seu domini sobre fofes les ciufafs gregues i fofs
els macedonis eren vistos com a invasors. En qualsevol cas el que sabem és que va anar a
viure a Assos, on fundad una escola de filosofia semblant a ['Academia de Platé.
Posteriorment va fer el mateix a l'illa de Lesbos.

L'any 342 aC Aristoril fou nomenat preceptor del rei Filip Il, el futur emperador
Alexandre Magne, fins que aquest es va veure obligat a assumir les fasques de regent i
després fou nomenar rei. Alexandre acabara de sotmetre les polis gregues sofa el poder
macedonic i les integrara al seu exércit en la seva lluita confra els perses, de la que sorfira
victorids, iniciant després una expansid cap a Orienf que el porfara a formar I'imperi més
vast i extens de ['anfiguitaf.

L'any 335 aC, amb 50 anys, Aristofil tornara a Atenes i fundara la seva propia
escola: el Liceu. Igual que I'Academia platonica, el Liceu esfava desfinat a convertir-se en
un dels grans cenfres de coneixement de |'Anfiguitat. Perd el Liceu era un cenfre de
coneixement global, molt més semblant al concepte modern d'universitat i també molt més
arrelat a la investigacié empirica que a la pura especulacié filosdfica. La mort d'Alexandre
Magne i la desfeta de l'imperi macedonic provoguen una segona partida d'Aristofil de la
ciutat atenesa, ja que un fort senfiment independentista antimacedonic recorria tota Grécia.
Aristofil, sense la proteccié de la casa reial i en un moment de plena convulsié politica i
social, deixa la ciufat i es refugia a Calcis, on morira poc després als 62 anys d'edat.
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Es absolutament impossible saber quantes obres va escriure Aristofil. La seva
ingent tasca d'investigador i la seva avidesa com a lecfor i escriptor el porten a escriure
moltissimes obres, la majoria d'elles en la seva época al Liceu. Perd els diferents trasllats
de la biblioteca aristotelica, (a Asia Menor, després novament a Atenes i llavors a Roma), la
quantitat d'obres apocrifes, les obres perdudes i tota una série d'avatars historics ens
dificulten saber amb exactitud quin és el nUmero exacte d'obres aristoréliques. De fet, ni
fan sols podem saber quantes de les obres afribuides normalment a Aristofil varen ser
escrites realment per ell.

Normalment es divideix I'obra aristofelica que es conserva segons la classificacid
que va fer Andronic de Rodes el segle | aC en el que es coneix com el “corpus
aristotelicum”.  Aquest “corpus” si sembla ser escrit majorment per ell o per algun deixeble
seu seguinf les seves indicacions. Aquesta classificacié ordena i divideix les obres
femaficament i no cronoldgicament, fet que dificulta seguir una possible evolucié en el
pensament aristorélic.

Tenim, per una banda, les obres de logica, conegudes com Organon pel seu
caracter instrumental: Cateqories, Analitics primers i Analitics postetiors. Els Topics i les

Refutacions sofistiques.  Després les obres d'investigacié nafural, que eren obres

cientifiqgues més que no filosofiques: tractaven sobre fisica: (Fisica; Sobre el cel, Sobre la

generacid i corrupcid; Metereologic); psicologia i biologia: (Sobre l'anima; Parva naturalia;

Historia_dels_animals), i zoologia: (Les parts dels animals; El moviment dels animals; La.

generacio dels animals).

En l'ordenacié del corpus aristotelicum, Andronic de Rodes va situar I'obra més
filosofica d'Aristotil, sobre I'ésser i els seus modes, just després de les obres de fisica, i
per aixd aquests caforze llibres reberen el nom de Metafisica. Es el que anomenam
flosofia primera o metafisica, fof i que Aristotil no va ufilitzar aquesta expressio.
Originalment Andronicus de Rodes només volia dir que eren les obres cafalogades
“‘després de” (mefa vol dir “més enlld”) les obres de fisica, perd la paraula ha passat a
designar fota aquella filosofia sobre I'ésser en tal que ésser i la realitat que podem infuir
més enlla del mon fisic i la materia.
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Una altra part imporfant de les obres d'Aristofil versen sobre &tica i politica. Cal
destacar |'Etica_a Nicomac i I'Etica a Eudem, la Politica, la Gran Moral i un recull de més

de 150 constitucions diferents de diferents ciutats-estat gregues. |, finalment, les obres

d'estetica: la Retforica i la Poética.

Com a estudiants de filosofia ens resulten imprescindibles les obres del Organon,
la Metafisica, les dues éfiques, (particularment |'Etica_a Nicomac), i la Politica. Per la seva

influencia historica és imporfant també la Fisica.

Les obres d'Aristotil sén de lectura menys entretinguda que les de Platé. Tenen la
forma del fractat cientific o fins i tot de lligons académiques. També hi ha molfa polemica
enfre els experts sobre l'autoria real d'algunes de les seves obres. Costa acceptar que una
obra tan prolifica i extensa es degués només a un sol home i en un periode de temps
limitat. Igualment polemica resulta l'acceptacid d'una evolucié del pensament de l'autor.
Durant molf de femps es va accepfar la divisid del corpus per temes sense enfrar a
qUestionar si hi havia una evolucid o no en el pensament d'Aristofil. Teories més modernes
venen a acceptfar un inicial periode platonic, un periode de transicié i un periode de
maduresa. Tofes aquestes discussions no ens inferessen gaire i si bé és cert que algunes
obres aristofréliques poden perfectament haver esfar escrites pels seus deixebles,
reflecteixen el pensament que podem anomenar sens dubte aristotelic.

La influencia de les obres d'Aristofil no fou tan immediata en els segles posteriors
a la seva vida com la de Plaré. No va ser fins a la Baixa Edat Mifjana que les obres
aristoteliques es varen convertir en referent indiscutible, especialment per la seva fisica i la
seva cosmologia, i que regiran tofa la cosmovisié fisica europea fins el segle XV. Algunes
obres d'Aristofil varen romandre molt de temps perdudes i oblidades pel mén cultural
europeu i devem bona parfa de la seva recuperacid infellectual a traduccions fetes pels
arabs a partir del segle IX.
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Filosofia primera: la substancia. Materia i forma.

Nosaltres parlarem de I'Aristotil filosof més que del cientific i per aixd parlam del
que s'anomena la seva filosofia primera o ontologia: la ciencia que esfudia I'ésser, el que
existeix, (onfologia ve del grec to on, I'ésser”). La filosofia primera aristotelica s'articula al
voltant d'un concepte exfraordinari que ell mateix defineix: el de substancia, (en grec
ousia). Alld que podem percebre i sentir i alld a que donam categoria d'existent rep el
nom de substancia. Una cadira és una subsfancia. Tu i jo som substancies. Tot el que ens
envolfa i que podem concebre com a part individualitrzada de la realitat €s una substancia.
Fixau-vos que precisament en gramafica deim que és un subsfanfiu fofa aquella paraula
que pot donar nom a alguna cosa existent. Aixi, aixd és la substancia, alld que existeix.

Perd la substancia no és el mateix que la materia. No ens confonguem. La cadira
és una substfancia, perd la seva matéria és fusta, ferro i plastic. Esta feta de fusta i ferro,
perd convindreu en acceptar que unes quantes peces de fusta i ferro no sén en sf una
cadira. La cadira és quelcom més que els materials que la formen. Aquest quelcom més és
identificable i té senfit per a nosalfres. La cadira és una substancia en fant que per a
nosalfres hi ha una realitat substancial que idenfificam i nomenam cadira. Igual que jo séc
una substancia, o fu, o un arbre, o un peix, o una patata; sdn substancies les coses
apreheses com unifats individualitzades. Allo fisic, si, perd no només materia en estat pur.
Allo existent és substancia perque existeix, perqué ens sembla que és real, perqué ho
podem percebre. Cal un exercici d'aprehensié i infelleccid de la substancia. Si fos just la
materia, (la fusta o el ferro), bastarien els sentits per percebre-la. Perd la substancia és
quelcom més que la matéria. Es la suma de materia i forma. La cadira és cadira perqué té
forma de cadira, perque la meva intelligencia la pof identificar com a unifaf individualitzada
amb unes caracterisfiques que puc percebre racionalment.

Alerta que quan dic “forma” no wvull dir “aspecte fisic extern” ni res semblant. La
forma és mental. Una cadira és una cadira perqué quan la percep li afribueixo la forma de
cadira en base a un model mental amb el que la puc identificar. Tinc una forma mental de
la cadira que em permet identificar qualsevol cadira fisica com a fal. Es semblant doncs la
forma aristorelica a la idea platonica? Si, clar, és semblant. De fet, en algunes fraduccions
la teoria de les idees de Platd es fradueix per teoria de les formes. Perd la idea platonica i
la  forma aristorelica fenen una diferencia fonamental que fa els dos conceptes
irreconciliables i inassimilables. La forma de Platd no té vida propia en un mén infel-ligible.
No existeix per si sola. En cap cas la “forma” és un model ideal profofipus de les coses
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fisiques que existeix en un altre moén. Es cert que la divisid de la substancia en matéria i
forma vindria a ser I'adaptacié del dualisme platdnic que fa Aristotil. Tot allo existent és una
combinacié de matéria i forma. La materia és fisica i la forma mental, pero les dues sén
indissolubles i estan en el mateix mén, que és I'Unic i és aquest. No hi ha un mén d'idees
infel-ligible on les idees visquin al marge de la nostra realitat sensible i fisica. Aqui és on
cobra senfit el gest d'Aristofil amb la ma plana en el quadre de Rafael. No hem de cercar
a dalf, en un mén de les idees, aquella part de la realitat que no podem captar. Tot és
aqui, a baix. Aristofil és un empirista i un materialista. La subsfancia es percep fisicament,
(materia), i s'entén intellectualment, (forma). Aixi de simple.

Qué podem entendre de for aixd? Doncs que Aristoril fuig de l'idealisme del seu
mestre. Fuig de la possibilitat d'afirmar mons dels que no tenim constancia empirica.
Aristofil és materialista i cerca entendre la realitat des de la maféria i allo fisic. | a més és
un logic que necessita les regles de la ldgica. No es permet afirmar mons dels que no fé
consfancia. Accepta la disfincid platonica entre alld sensible i alld intelligible i combina els
dos elements, pero sense apellar a realitats externes. La substancia és alld que existeix i
que puc entendre com a existent. Perd a més, la subsfancia pot deixar d'exisfir, (la idea
platonica no moria mai). Si la matéria desapareix, (per exemple, si es crema la fusta de la
cadira), la substancia també. Si el que és perd és la forma, (per exemple, desmuntam la
cadira i la feim frossos), també. La substancia “cadira” pot deixar de ser cadira. Matéria i
forma van unides de forma indissoluble. Si desapareix una, l'altra també.

Pero la substancia “cadira” pot patir variacions sense deixar de ser una cadira. Puc
pinftar la cadira i aquesfa canviara de color. Pot envellir i sequir essenf la mateixa cadira i
per fanf la mateixa substancia. Aquesfes variacions que la subsfancia pot pafir reben el nom
d'accidents. Qualsevol aspecte de la substancia que pugui variar sense que aquesta deixi
de ser el que és és un accidenf. En paraules més filosofiques deim que la subsfancia és
allo que existeix en_si mateix i l'accident és alld que existeix_en la substancia. Es cert, els

accidents necessiten una base sobre la que produir-se, no sén res en si mateixos. També
ho podem enfendre amb l'afirmacié aristofelica segons la qual I'accident no és necessari,
(en logica “necessari” vol dir que podria ser d'una alfra manera de com és o podria no ser
i no passaria res). Els accidents segons Aristofil sén la quantitat, la qualitat, la relacio, el
lloc, el temps, la posicid, la possessid, I'accid i la passid. Sén coses que es poden dir
d'una subsfancia, (on és, qué té, quanta n'hi ha...), perd no sén res en ells mateixos.
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Aristotil distingeix dos fipus de substancia. La disfincid és conceptual, perd
imporfant. La meva moixa, que es passeja per aqui menfre escric, és un ésser real que puc
copsar individual i separadament de la resta de la realitat. La meva moixa és una subsfancia
composta d'una matferia (pel blanc, ossos, visceres..) i d'una forma que em permet
identificar-la no només com a moixa, siné com la meva moixa. Es el que diria Aristofil una
substancia primera. La substancia primera és la substancia ontoldgica, (és el que existeix
realment), i estd composta de matéria i forma. Es substancia en ella mafeixa i per fant
susceptible de tenir accidents (creix, canvia d'aspecte, de posicid, es mou). La moixa, (Lou
es diu ella), és un subjecte individual del que puc predicar coses. Aixd ha quedat clar, no?
Doncs bé, existeix el que s'anomena substancia segona que en el cas de Lou és el que
em permef enfendre que ella és una moixa: el seu genere, la seva espécie. Genere i
espécie sén d'alguna forma el concepte genéric, (si voleu, podem identificar-ho amb la
forma), al que aplicam el nom o substantiu “moixa”. Si la substancia primera és la substancia
a nivell onfoldgic, la substancia segona €s la subsfancia a un nivell purament [0gic o formal.
El que existeix realment és la substancia primera, la realitat esta composta d'éssers
individuals, particulars, perd el coneixement necessariament ha de ser dallo universal i
generic. Sit vull coneixer de verifat na Lou i els moixos particulars, he d'estudiar la
substancia segona que anomenam “‘moix” i no la substancia primera parficular que és na
Lou, per molt que na Lou existeixi fisicament i el “moix generic universal” no. De fef, les
especies o els generes no poden existir fisicament si no és en individus parficulars, (la
substancia segona només pot expressar-se en la substancia primera), perd sén aquests
géneres i espécies amb els que conceptualitzam els éssers individuals els que els donen la
seva essencia, (na Lou és una moixa perque en ella es realitza aquella realitat conceptual
que entenem amb el subsfantiu “moix”). Perd en el fons substancia primera i substancia
segona només son separables per I'enfeniment i per aixd vos he dit que la diferéncia era
conceptual. En senfit estricte, fisicament, només existeix la substancia primera. Acceptar
que la substancia segona existeixi independentment de la substancia primera seria fornar a
la idea plafonica i al mon infelligible de les idees.

En definitiva, estem tractant d'esbrinar qué és el que existeix, de qué esta
composta la realitat, (“que és I'ésser?” que diria Parménides). Doncs ja ho tenim: allo que
existeix és o bé substancia o bé accident de la substancia. Jo séc una substancia. El fef
que jo em deixi barba o perdi els cabells o engreixi vint quilos no modifica essencialment
la subsfancia que séc. L'altera, la canvia, perd segueix existint aquella substancia individual
que identificau com jo. Jo sdc la mateixa substancia amb barba o sense, amb cabells o
sense, casaf o fadri, ara 0 quan era un bebé. Si engreixo vint quilos hi haura més jo, perd
no un jo distint. EI canvi quantitatiu no és un canvi essencial, com no ho és el canvi de
posicid o localifzacid. Jo séc jo aqui i alla, assegut o dret. El dia que mori, la subsfancia
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que fins aleshores hem identificat com jo deixara d'existir, perdra la seva forma. Néixer i
morir (generacid i corrupcid) sén canvis substancials. Totfs els altres canvis sén accidentals.
La substancia parficular que séc, (substancia primera), s'identifica amb una substancia
segona, (home, pare, professor), i la realitza materialment, perque jo séc aixd: una
substancia primera composfa de matéria i forma identificable amb una materia segona no
individual purament formal. Val a dir que aquesta teoria de la composicié de la realitaf es
coneix com feoria hilemorfica, (en grec hylé vol dir matéria i morfé forma).

El canvi: poténcia i acte

La feoria hilemorfica és una fteoria radicalment diferent a la feoria de les idees de
Platd, perd prefén respondre els mafeixos interrogants; a saber, aquella vella polemica
sobre el canvi i la permanéncia, sobre I'ésser i el no-ésser, que ja varen representar amb
les figures d'Heraclit i Parmeénides. | recordau supds quin era el problema per a
Parmeénides, I'ésser no podia venir del no-ésser. Per a Heraclit, la canviant naturalesa de
les coses ens impedia conéixer la seva essencia. Platd va porfar el debaf als mons de
Yupi i Aristofil ho fa baixar de forma contundent al mén de la materia. Ara, perd, cal
explicar el problema de com captar I'esséncia del canvi. Si només ens quedam amb la
divisié de la realitar en substancia i accidents, fenim un refraf estafic de la realifaf, del que
hi ha, del que existeix. Perd la realitat és Obviament dinamica i cal completar la tfeoria amb
elements que donin compte d'aquest dinamisme.

Com ja he insistif, Aristofil és empirista, logic i amb una mentalitat cientifica. Aixi
cercara les respostes, de forma logica i empirica. Per a enfendre la seva solucié al
problema, cal entendre la distincid que fa sobre les possibles maneres d'ésser. L'ésser és
en acte i “pot ser” en poténcia. Jo en acte (actualment) séc el que sdc, un jove atléfic i
ben plantat que vos dona classe de filosofia, perd potencialment séc un vell arruat o un
homenotr gras amb vinf quilos més. Soc “en acte”, actualment, professor de filosofia.
Potencialment, “en poténcia”, puc ser moltes coses que encara no sdc (un vell, un avi de
cinc nefs, un jubilat que juga al domind...); perod hi ha moltes altres coses que no puc ser ni
seré, (no séc un elefant blau en poténcia, ni una orquidia, ni una cadira). La poténcia té a
veure amb les possibilitats que es poden desenvolupar. Dirfeu que una llavor és un arbre?
Segurament no, perd esta molt més a prop de ser-ho que de ser una gallina. Aixd és
perque la llavor és un arbre “en poténcia”. Si desenvolupa el seu potencial, sera un arbre.
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El que no sera mai és una gallina, perque no és una gallina en poféncia. El
desenvolupament maxim de les potencialitats que cada ésser té és el que es denomina
enfelequia, (com m'agrada aquesta paraula). L'enfelequia seria l'estat de perfeccionament
maxim de les possibilitats que es posseeixen. Aquell ésser que arriba a la seva finalitat i no
li queden possibilitats o potencialitats que completar. El professor perfecte, immillorable,
seria una entelequia del professor que ara séc, perd no ho sdc encara perqué finc
capacitats en poténcia per desenvolupar. Es a dir, aquella perfeccid de la idea platdnica,
(existent ella mafeixa en un moén ideal i a la que les coses imperfectes s'intenten semblar),
ara en Aristofil es forna una aspiracié, un desti final, una perfeccid a la que I'ésser apunta,
perd a la que no té perqué arribar necessariament, (en catala “entelequia” ha arribat a
significar precisament “ésser que no existeix més que en la imaginacid”).

L'acte i la potencia son les dues formes de I'ésser. El que som i el que podem
ser. Un ou és un ou en acfe i una gallina en pofencia. Aixo és facil d'enfendre. Que
resolem amb aquesta distincid? Per una banda el problema de I'ésser de Parmeénides. Allo
que és no prové del no res, del no-ésser, sind de |'ésser en poténcia que roman amagat
sota I'ésser actual. | per altra banda, resolem el problema d'Heraclit. El canvi és permanent,
perd obeeix uns paramefres comprensibles i descriptibles. Si el canvi fos aleatori, atzarés o
casual, el meu intellecte no podria entendre el mén ni la realitat. Perd com a bon cientfffic,
Aristotil creu en les regularifats nafurals i en la possibilitat d’entendre el canvi, ja que aquesf
no es deu a la casualitat, sind a la causalitat. El canvi en el mén natural esta ordenat en un
sistema de possibilitats limitades i comprensibles. Les coses canvien dins de les seves
potfencialitats i canviar no és més que acfualifzar o realifzar alld que som en poféncia.

Les quatre causes

Amb els elements clau d'Aristofil (la disfincid matéeria-forma i la distincié acte-
poténcia) ja podem enfrontar-nos al mén natural. Una vegada definida 'esséncia d'alld que
existeix i com pof canviar, podem saber per que es produeix el canvi. Ens enfrontam per
primera vegada al concepte de “causa” que sera fonamental en ciéncia i en filosofia en els
segles posteriors. Aristofil ens parla de quafre causes diferents en el canvi que es produeix
en la nafuralesa. Dues ja les coneixem: la matéria i la forma donen lloc a les causes que
Aristotil anomenara causa material i causa formal. La causa material, seria alld del que una
cosa esfa fef. Resulta prou evident que tot el que existeix esta fef de qualque materia.

ol



Sense maferia no hi ha ni cosa ni canvi en la cosa. La causa formal és encara més
imporfant, perqué és la que fa que una cosa sigui el que és. La causa material de la cadira
son el ferro i la fusta amb que estan fets, perd sense la seva causa formal, aquest ferro i
aquesta fusfa podrien ser una faula, un penjador o no res més que ferro i fusta. La causa
formal de la cadira és el que ens permet que la definim com a fal i constitueix d'alguna
manera la seva essencia.

Perd hi ha dues causes més que acfuen en el mén fisic i sense les quals no
podriem enfendre el canvi: la causa eficient i la causa final. La causa eficient és el motor
de qualsevol canvi, I'agent que el provoca. Sera fonamental per a la ciencia medieval i
fambé per a la ciéncia moderna. En una visi® mecanicista i causal del mén com aquesta
cap cosa no altera el seu estaf inicial si no acftua una forga o un agent sobre ella. L'alfra
causa, un poc més complicada, és la causa final. La causa final té a veure amb el per a
qué es provoca el canvi, amb la intencié de I'agent. Es la finalitat amb que es realitza o la
direccio a que es dirigeix aquest canvi.

Posem un exemple topic i clar. Imaginau una massa informe d'argila o fang. Es
maféria en esfaf pur, no és res concref en tanf que no és cap substancia individual que
idenfifiquem més que fang. La seva acfualifat consisteix en ser fang. Es causa material,
potéencia pura, perque fof i que no és res concref, pof ser molfes alfres coses. Ara,
suposem que amb aquest fang fem un cendrer. Hem realitzat una de les seves
potencialitats. Hem actualitzaf la realitat inicial de la matéria (el fang) i I'hem converfida en
una substancia determinada, (el cendrer). Perd per a fer-ho ha fet falta una intencid, una
voluntat de converfir aguell fang en cendrer i no en una alfra cosa, un motiu al que
anomenam causa final que seria el fer un objecte per posar les llosques i les cendres. | a
més, clarament, han fet falra unes mans que donessin forma el cendrer a parfir del fang
inicial, un alfarer que provoqués el canvi i permefés al cendrer passar de la pofencialitat
passiva en que es frobava en el fang inicial a una actualitat on aquella poténcia oculta s'ha
fet realifat.

No sé si veis I'enorme franscendencia filosofica de la visidé del mén natural que
ens esfa explicant Aristofil. Deixau-me recapitular a mode de sinfesi i veurem les
consequeéncies de fof plegaf: En primer lloc la matéria, la causa material de les coses. El
que existeix esfta fet de materia sensible i per fant perceptible pels senfits. Aixd ens porta a
I'empirisme com a base del coneixement i la ciencia. En segon lloc, la causa formal, la
forma. L'esséncia de les coses, alld que sén en realitat és forma mental i captar les formes
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és un acte de linfellecte. La intelligéncia és necessaria per donar forma a una realitat que
sense el el paper de lintellecte seria mafeéria informe buida de significat.

En tercer lloc, la causa eficient o agent. Es la base del principi de causalitat que
presideix la investigacio cientifica. Acceptar-la pressuposa que fof el que succeeix té una
causa prévia que podem esbrinar.

En quart lloc, molt important perque no és fan clar com els punts anferiors: la
causa final implica no només un ordre universal sind una tendéncia cap a un fi. Els canvis
sén direccionals, apunten a qualque banda. Es el que enfenem com una concepcid
teleologica o finalista de la nafuralesa. Tof va cap a un lloc, el seu lloc. Segons Aristofil, hi
ha un nous, una infelligéncia universal, que defermina que hi ha un senfit nafural de les
coses. Per aixd els canvis no sén arbifraris, per aixd podem enfendre el mén. Perqué hi ha
un ordre nafural de les coses. En el mén aristotelic fof el que succeeix té un perquée
(causa) i un per a qué f(finalitaf). | nosaltres fenim un enfeniment que ens permef
comprendre intel-lectualment aquest ordre universal.

Coneixement

La matéria és fisica i la forma menfal. Van unides i depenen una de l'alfra. No hi
ha idees preexistents en mons infelligibles. En realitat, aquesfa simple distincid és la que
separa i allunya tant Platé d'Aristofil. Si enfenem la forma com l'esséncia de les coses i
acceptfam que aquesfa essencia no pot existir separada d'elles, entenem la critica d'Aristotil
a Platd, perd entenem fambé que els dos sistemes fenen punfs en comy. Superada la
diferencia enfre els dos sobre [lexistéencia d'un modn infelligible on les idees viven
efernament, veim que coincideixen en enfendre que el coneixement intel-lectual d'allo
general i universal, (la forma o la idea), és el coneixement verfader al que ha d'aspirar la
ciencia. Aixi, Aristofil ens proposa una teoria de coneixement diferent de la de Platé pero
que coincideix en donar preponderancia al coneixement intellectual sobre el sensible. Per
a Platd coneéixer era un procés d'introspeccié mitjangant el qual I'anima recordava alld
efern que ja coneixia. Per aquest motiu el coneixement sensorial era menyspreaf i
menysvaloraf; fins i fof molestava i ens haviem de desfer d'ell per a arribar a la
confemplacié de les idees. Per a Aristofil aixd no és possible, el coneixement necessita els
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sentits perque tof i voler copsar intel-lectualment la forma recordem que aquesfa va unida
a la matéria. No hi ha cap altre objecte del coneixement que les coses sensibles d'aquest
mon. La sensacié dona origen al procés de coneixement. Els senfits ens permeten captar
la forma sensible de les coses a partir de la maréria, perd sense la matferia. Quan jo veig i
foc la meva moixefa, esfic a través dels senfits captant la seva forma perd sense la seva
materia. La seva matéeria queda fora de jo i del procés cognifiu, cosa que no passa amb
alfres funcions corporals dels éssers vius com les que faciliten la nutricid, (si me la mengés,
també la interioritzaria perd fisicament, amb la matéria i fof, pobra moixefa...). Es a dir, els
sentits em permeten rebre la forma sensible sense la matéria. Sén receptacles que tenen
la facultat potencial de captar formes sensibles, perd per a fer-ho necessiten un objecte
exterior. (Vegeu la diferencia amb Platd, Platé cerca a linterior allo que ja hi és a I'anima;
Aristofil necessita que alld que és a fora “entri” a fravés dels sentits). Es la base de
I'empirisme: els sentits inicien el procés de coneixement a partir d'informacié que obtenen
de lexterior i aquesta informaci® és processada després intellectualment pel meu
enteniment. Aquest procés intellectual mitiangant el que obtenim la forma mental es coneix
com abstraccib i és el que em permef fenir un coneixement universal de la realitat sense la
necessifat d'afirmar un moén existent d'idees efernes i immutables més enlla de I'abast dels
meus sentifs.

Segons Aristofil, el meu intellecte és de dos fipus. Hi ha un enteniment pacient,
(capag de rebre i elaborar la informacid, el que dirfflem “memodria” i “imaginacid”), i un
enfteniment agent, (capag d'actuar sobre aquesta informacio, creant i modificant-la, el que
diriem propiament “intelligéncia”). L'enteniment pacient em permet recordar i assimilar,
crear imafges de les coses; I'enfeniment agent em permet associar les idees, relacionar-les
i operar mentalment sobre la informacié rebuda. Els sentits sén facultats de captar allo
individual i I'enteniment (nous) em permet fer abstraccid i pensar en alld universal. A través
dels senfits percebo i capro na Lou, la meva moixeta, i és a través de I'enteniment que puc
arribar a pensar en Lou com una “moixa” per la seva adequacid a aquesfa forma universal.
Els ulls veuen na Lou, l'enteniment pensa en la forma universal “moix”. Parfint de la
sensacié d'allo particular, puc arribar a I'essencia universal comuna de qualsevol cosa,
perd aquesta esséncia parfira de la matéria i de la substancia primera individual. Es un
procés inductiu en el que a fravés de l'experiencia particular puc extreure idees i
conceptes generals que son els que fan possible fant el llenguafge com la ciéncia.

Amb aquesta teoria del coneixement eliminam els elements plafonics
(reminiscéncia, immutabilitat i preexisténcia de les idees) i tenim una feoria empirista que no
separa els mons. El coneixement ha de partir dels sentits i de la matéria. Les formes
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s'obtenen infellectualment a parfir d'una accié del meu intellecte. Ara bé, Aristofil, per
clara influencia platonica, valora més el coneixement de les formes per la seva universalitat,
que no el coneixement dels objectes individuals i parficulars. El coneixement d'éssers i
fendmens particulars ens fa “experts”, ens dona “experiencia”. L'experiéncia és un grau
interessant de saber, perd esta per sota del que Aristofil anomena art o técnica. Per
damunt d'elles estaria la ciéncia, el coneixement del perquée existeixen els éssers i les
causes que actuen sobre el mon fisic. Si puc anar més enlla, arribaria a la saviesa que ja
seria el coneixement de les primeres causes, que son les més universals de totes.

Es a dir que podem fer una gradacid del saber: el primer que fenim és
I'experiencia, el coneixement concref d'alguna cosa particular. Sense ella no hi ha
coneixement de cap tipus, fof i que no serveix de molr en si mateixa, perque és partficular i
a més s'adquireix individualment i no es pof fransmetre ni ensenyar. No és en sentfit estricte
un saber. L'experiéncia acumulada ens permef gracies a la memoria i I'observacié saber
que una cosa potf ser causa d'una alfra i per tant ufilitzar aquest coneixement de forma
productiva. Neix aixi la “récnica” o “art”, que ens permet fer coses (tekhné). Es un
coneixement d'allo universal i no només dalld concret i per tant la tekhné és un grau
superior al de l'experiencia. La fécnica és productiva, Ufil, i a més es pof ensenyar i
fransmetre d'uns a alfres, i aixi es forna acumulativa. Igualment és un coneixement universal
la phronesis que ens ensenya a saber comporfar-nos i actuar. Si la tekhné és un saber
productiu, la phronesis (prudéncia) és un saber practic, (ho explicaré millor quan parlem
d'éfica).

Perd en un grau superior a la tekhné i a la phronesis frobam la ciéncia (epistemé)
en la que per damunt de la finalitat productiva (saber fer) i practica (saber viure) arribam a
un coneixement més universal de les causes que s'amaguen rere els fendmens (saber per
que). Evidentment el saber cientific és superior al merament técnic i pracfic, perqué a més
de reunir fofes les seves condicions ens porfa a un coneixemenft d'allo universal i
necessari. Clar, I'epistemé és un saber teoric i especulatiu, no té una finalitat productiva ni
practica i és un saber en si mafeix, (per aixd encara ara els nostres dies, el tecnic esta de
vegades millor considerat que el cientific). El tecnic sap fer. El cienfific sap. En un marc
utilitarista, ~ segurament el saber intellectual no sembla tan practic com el saber frécnic,
perd per a Aristofil esta clar que el saber cientific és molt superior a la tecnica. Encara un
grau superior és el nous, l'intellecte que ens permet la intelleccid pura. Dirfem que ens
permet coneixer aquelles veritats indemostrables dels primers principis. Quan l'epistemé
s'uneix amb el nous, tenim el grau superior del coneixement: la saviesa, (sophia). La sophia
és el coneixement absolut de les primeres causes. Es un saber demostrafiv a partir de
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principis del que neixen els principis de la logica i fof el coneixement verfader.

En quant a la divisié de les ciéencies, Aristofil divideix en dos grans grups: les
ciencies que estudien allo contingent i les que esfudien alld necessari. Les que esfudien
allo contingent es classifiquen a la vegada en dos grups: les productives, (poéfica,
retorica, medicina, musica... ), i les practiques, (éfica, politica, economia... ). Finalment, les
ciencies feoriques (matematiques, fisica, onfologia, teologia..) entre les que la ciencia
superior seria la ciéncia de I'ésser i les primeres causes, la filosofia primera, perqué és la
ciencia d'alld necessari, no contingent. Aquest tipus de saber ens converteix en savis. Hi ha
una mica de platonisme en aquest senfif gairebé contemplafiu del savi com a coneixedor
de les veritats primeres i en certa manera ens dona a enfendre que Aristofil valora molf
més el coneixement intellectual que el sensible. | aixd és perqué en cerfa manera, (i
malgraf les objeccions que continuament he remarcat que Aristofil mostra respecfe a
I'existencia d'un moén de les idees), el coneixement necessari de la forma com a alld
universal que dona senfit a la substancia particular, és a la forga un coneixement
intel-lecftual superior al coneixement sensible de les substancies concretes particulars.

L'anima

Com resol I'empirista Aristofil un tema fan infangible com el de l'anima sense
recorrer a un moén metafisic com feia Platd i sense caure en elements mistics o féra de
l'abast de la informacié que rebem pels sentits? Doncs ho resol com un cientfific i com un
bicleg. Aristotil recupera el significat de la paraula anima en el seu senfit de principi vital.
L'anima és allo que anima i dona vida els cossos dels éssers vius. Tofs els éssers vius
fenen anima perqué si no no serien éssers vius. Es el que deim un animisme bioldgic. Com
hem explicat quan parlavem de la seva obra, Aristofil és un observador de la nafura i bona
part de les seves obres naturals versen sobre biologia i zoologia. El que fa Platd és
observar, registrar, classificar i ordenar el mén natural, amb fores les especies animals i
vegetals que pof. Que és el que observa? Que fots els éssers vius fenen la funcié de
nutricié i la satisfan d'una manera o una altra. Observa també que els homes i els animals
semblen tenir una capacitat de sentir i inferactuar amb I'entorn que les plantes no mostren.
Els animals i els homes sén sensibles i responen a estimuls externs a ells en una forma que
les planfes no semblen estar capacitades. Finalment, observa que la principal distincid
entre els homes i els animals és basicament la racionalitat dels primers.
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Amb aquesta informacié podem classificar I'anima, alldo que ens insufla vida i ens
“anima”, en tres tipus principals en base a les seves funcions. Hi hauria clarament una anima
vegetativa, que és la que fa que qualsevol ésser viu esfigui viu. S'encarrega de les
funcions basiques que sostenen |'organisme i 'espécie, (nutricid i reproduccid). L'exemple
és desagradable, perd sabeu que quan una persona enfra en coma i perd el coneixement
i la capacitat de moviment, perd les seves constants vitals segueixen funcionant, deim que
esfa en “esfaf vegefafiu”. Pero els animals i les persones tenen una anima amb unes
funcions superiors a les funcions minimes de I'anima vegetativa. L'anima animal i humana té
a més de la vegefativa una funcié sensitiva. Cerfament, animals i humans percebem
sensacions de I'exterior i aquestes ens estimulen a interactuar amb I'enforn. Senfim desig,
ens movem, fenim impulsos. En molfs de casos tenen els animals fins i fof algunes de les
funcions de l'enteniment pacient, (imaginacié i memoria), que podrien semblar
exclusivament humanes. Si a més aquestes sensacions que ens arriben de l'exterior
permeten als homes elaborar idees i conceptes a partir de l'abstraccid de formes i sén la
base sobre la que s'origina el coneixement és simplement perqué I'anima humana gaudeix
d'una tercera funcié que és la racional. L'anima racional és la que facilita aquell enfeniment
pacient i agent que hem descrif quan parlavem del procés de coneixement.

Tenim aixi fres tipus d'animes diferents: la nutritiva o vegetativa, la sensitiva i la
intel-lectiva i racional. Cada una de les superiors posseeix les funcions de les inferiors a
ella. Aixi, I'anima sensitiva té, a més de les funcions d'assimilacid i reproduccié propies de
la vegetativa, les seves propies funcions perceptives i sensibles. Igualment, 'anima superior,
la infellectiva o racional, posseeix les funcions de les altfres dues i a més la de linfellecte
que fa possible el coneixement, la ciéncia o l'éfica (els animals no es comporten
moralment) i la polfica. Observau com clarament la divisié tfripartita de I'anima d'Aristotil
respon a criteris molr més biologics i funcionals que la de Platd. Esta exempra de
connofacions espirituals i metaffsiques i s'allunya del misticisme platonic. Té a més una
implicaci® obvia: I'ésser huma és mortal. L'anima vindria a ser forma i el cos mateéria, (si ho
explicam en termes hilemorfics), i com sabem, matéria i forma sén indissolubles. Quan el
cos mor, l'anima també. En el cas de les animes vegetatives i sensifives no hi ha dubte.
Moren amb ell. L'anima intel-lectiva podria ser independent del cos, perd |'ésser huma
individual ja no seria la substancia primera que és sense ella. Per a Aristofil, la doctrina de

la immortalitat de I'anima platonica és literalment absurda.
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La ldgica no és un “descobriment” ni un “invent” d'Aristotil com es diu vulgarment.
Aristotil no “inventa” la logica senzillament perqué la ldgica no es pot inventar. Els humans
fenim una menf racional que funciona amb unes regles logiques que esfan
predeterminades. NingU les crea. No sén convencions. Aristofil el que fa és afurar-se a
pensar en elles i les explica. | ho fa molt bé. Tant que tardarem molts segles en tenir
aportacions noves més enlla de les que ell fa en logica entesa com a disciplina fedrica. La
logica matematica del segle XX, la logica formal, sera evidentment una passa endavant,
perd les bases del funcionament de la logica varen quedar perfectament descrites per
Aristotil en el seu Organon. | aquf val la pena aturar-se en el sentit de la paraula “organon”.
Significa literalment “instrument” i aixd és el que és la logica per a Aristofil, un insfrument
que ens permet coneixer i raonar. No un saber en si mateix. Per aix0, per coneixer, caldra
aprendre a manejar aquest insfrument i Aristotil es dedicara a analitzar els seus paramefres
basics de funcionament i explicitar-los i descriure’ls. Aristotil sistematitza la logica i és en
aquest senfit que parlam d'Aristotil com “el pare de la logica”. No perqué la inventi.

| com no podia ser d'una alfra manera en un pensament sistematic, la logica
aristorelica encaixa amb la seva concepcid de la realitaf i la seva teoria del coneixement.
Qué és el que hi ha en la realitat? Ho recordau? Si, exactament, substancies. Molf bé. | de
que esfa composta la substancia? De matéria i forma, molt bé. Que feia el nostre intel-lecte
amb la substancia? Abstraccid: abstrau la forma identificant els caracters d'aquella
substancia primera individual que coincideixen amb una subsfancia segona genérica. Bé,
ido ja fenim la primera pega de la logica aristotelica: el concepte. Cream menftalment
conceptes a parfir de l'abstraccid mental que fem de les substancies que ens envolten.
Molt més simple: tenim fof un mén mental de conceptes en la mesura que la nostra ment
conceptualitza alld que ens envolra. Una vegada feta aquesta conceptualitzacié prescindim
de la matéria i jugam amb els conceptes quan pensam. En agquesta primera passa, la meva
ment ha fef dues operacions per tal de definir i donar forma als conceptes: comprensid i
extensié. Comprenem un concepfe quan sabem que és el que vol dir per a nosaltres,
quan sabem el conjunt de caracters que necessitem per a formar aquell concepte. Fem
extensié d'aquell concepte quan sabem a quins objectes podem aplicar-ho i a quins no.
Comprenem el concepte “cavall” quan sabem definir qué és un cavall a partir de les seves
propiefafs fonamentals; fem extensid quan veim un cavall i podem dir “ostres, un cavall” o
quan veim un hipopotam i deim “aixd no és un cavall’.
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Sembla facil perqué és logic: mentalment fem conceptes, convertim les
subsftancies en objecfes menfals. Perd amb aixd no basta. Només amb conceptes, no
pensam. En un senfit lingUistic, els conceptes logics sén les paraules i el seu significaf. Em
podria aprendre fofes les paraules del diccionari cafala-xines i amb aixd no parlaria xinés,
(ni cafala). La logica és un llenguatge i només amb els conceptes no basta per entendre’l.
Perque igual que les paraules tenen significat, perd soles no fenen senfit, els conceptes
fofs sols no tenen sentit ldgic. Hi ha per fanf, una segona forma logica per damunt del
concepte: el judici. A través dels judicis el que fem és relacionar els conceptes enfre si. Un
judici vindria a ser alld que anomenam una proposicié simple. Es a dir una negacié o una
afirmacié que puc fer sobre un subjecte. La proposicid logica equival en sintaxi al que
anomenam oracié simple. Efecfivament, i com vos han fef aprendre els vostres impagables
professors de llengua durant els darrers deu anys, l'oracié és la “unitat minima de la llengua
dotada de sentit complet”. Si heu finguf sort, algun d'aquests impagables profes a més de
fer-vos aprendre aixd vos haura explicat qué punyetes significa. Significa que les paraules
(conceptes per a Aristofil) no tenen sentit. Tenen significat, (basta mirar el diccionari), perd
si no s'inclouen en una proposicid simple no tenen senfit logic ple. Si ara ve algy, obri la
porta i diu “patata, calcefi, Aristofil” ens quedarem estorats. No entendrem res per molf
que coneguem el significat de les fres paraules que ha pronunciat. El sentit és una alfra
cosa i per aixd necessitam judicis o proposicions. El judici estableix una relacié entre un
concepte principal (al que anomenam subjecte) i un altre concepte que es predica d'ell, (el
predicat). Un judici és doncs en fermes ldgics el mafeix que una proposicid simple en
fermes sinfactics: una afirmacié o una negacid que faig sobre una part de la realitat. | aqui
ve la part més interessant de fof aixd: qualsevol judici, afirmacid o negacidé que faci sobre
la realitaf, pot ser verfader o fals. Si ho és o no, ja no és un problema de la Idgica, sind
de la ciencia. M'explic, molta gent pensa que la logica és una forma de descobrir la
veritat. De fef, sovinf es pensa que si una cosa és verfadera és que és logica. No va per
aqui. La veritat és un alfre problema i sobre la possibilitat de conéixer-la o no tracten bona
part de la filosofia del coneixement i de la filosofia de la ciencia, perd no la logica. La
proposicié “els elefants viuen cinquanta anys” pot ser vertadera o falsa perd aixd no li
preocupa a un logic. Preocupara en tof cas als elefants o als zoolegs i bidlegs que
s'encarregaran d'esbrinar empiricament si el judici és verfader o fals. Si coincideix amb la
durada de la vida dels elefants, sera vertader i si no sera fals. Perd en logica I'Onic que
imporfa és que pot ser (que ha de ser) una de les dues coses. A partir dels possibles
valors dels judicis, el que fa la logica és relacionar els judicis entre si per obtenir judicis
nous. L'Unica preocupacid del logic és determinar si aquestes relacions entre judicis esfan
ben fetes o no. Els judicis han de ser a la forgca afirmatius o negatius i o bé universals o

bé particulars. Les regles de la logica, (que sén les del mén), obliguen a que entre judicis
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universals i particulars es donin cerfes relacions d'inclusid i exclusio, (per exemple, si
l'universal “fofs els moixos sén mamifers” és certa, és inaccepfrable com a cert un judici
particular del fipus “el meu moix no és un mamifer’). Igualment es donen relacions
d'oposicié de sentit entre afirmacions i negacions, (no puc accepfar a la vegada la
negacio i l'afirmacié d'un mateix judici, per exemple). Aristotil plasma les relacions primaries
enfre judicis en el seu famds quadre d'oposicid dels judicis, definint quan dues
proposicions son contraries, (quan no poden ser cerfes a la vegada), contradictories, (si
una és certa l'alfra és falsa i viceversa), subcontraries (el particular afirmatiu i el negafiu no
poden ser falsos a la vegada, pero si poden ser els dos vertaders), i subalternes, (relacié
Obvia segons la qual tof universal inclou el seu partficular).  Per exemple, donat I'enunciaf
parficular “fofs els estudiants sén brillants”, (rant si és cert, com si no aquest judici), fenim un
judici contrari, (“cap estudiant no és brillant”), un judici contfradictori, (“algun estudiant no és
brillant”), i un judici subaltern, (algun esfudiant és brillant”). Les relacions de veritat i falsedat
enfre ells sén molt clares a partir del quadre d'oposicions, de manera que coneixent el
valor de veritat d'un d'ells podem establir la veritat o falsedat necessaria dels alfres.

Recapitulam i seguim: converfim les coses en concepfes i amb els conceptes fem
judicis. Els judicis sén afirmacions o negacions que poden ser verifat 0 menfida en fant
coincideixin © no amb la realifat a la que fan referéncia. Fins aquf, no pot ser més facil. Es
Idgic. Hi ha un tfercer esglad, una tercera forma logica elemental a més dels conceptes i
els judicis: el raonament. Es imprescindible per a pensar. La nosfra ment raona amb la
informacié que fé. Raonar significa arribar a deferminar la falsedat o veritat d'un judici a
partir d'un altre o de més d'un altre judici. Es a dir, raonam quan encadenam judicis entre sf
i podem obtenir altres judicis derivats dels inicials. Els raonaments principals que podem fer
sén de dos tipus: deductius i inductius. Un raonament és deductiu quan a partir d'uns
judicis determinats de tipus generals puc demostrar la veritaf o falsedat d'un enunciaf
particular. Si vaig en el sentit contrari i d'una série d'enunciafs particulars extrec un alfre de
general el que he fef és un raonament inducfiu. La ciencia ufilitza els dos fipus de
raonament, perd a |'hora d'establir enunciats de validesa universal com sén les lleis
cientifiqgues no té més remei que fer induccions, (i aquest sera un dels seus problemes
principals com veurem en el seu moment).

Els raonaments, deducfius o inductius, son inferéncies i les inferéncies sén
sisemes de relacié enfre els judicis que tenen unes regles propies. Es a dir, la Idgica
necessifa d'unes regles que permefin encadenar enfre si els judicis de forma adequada i
aquestes regles de la logica no sén convencionals, ni volunfaries, ni opfafives, ni depenen
de nosalfres. Tampoc les inventa Aristofil. Hi sén i punt. Una ment racional no pof anar
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confra elles i son ftan evidents que no poden ni necessiten ser demostrades. Aristotil les
defineix molf clarament i les resumeix en fres principis fonamentals:

-El principi de no confradiccid, (segons el qual una cosa no pot ser i no ser al
mateix femps, (i per tant, una afirmacié i la seva confraria no poden ser certes a
la vegada en un mateix sistema de referencia).

-EI principi d'identitat, segons el qual qualsevol cosa és identica a ella
mareixa.

-El principi del ter¢ exclds, A és igual a B o no ho és, no hi ha una fercera
possibilitat.

Aquests fres principis sén evidents en si mafeixos i indemostrables. Qualsevol
raonament ben fet ha de respectar-los i aixi funciona una ment ldgica. A més, per a
Aristofil,  no sén Unicament principis logics, sind que fambé sén onfoldgics, és a dir, la
realifaf és aixi. De fef, si una menf l0gica no pof anar confra ells és perque aixo seria anar
confra la propia estructura onfologica de la realitar.

Aristoril dedica bona part dels seus estudis sobre |ogica a parlar del raonament
deductiu i més concretament d'una de les seves formes principals: el sil-logisme. Un
sil-logisme és un raonament basic en el que a partir de dos judicis que ens serveixen de
punt de partida, (premisses), podem obtenir un judici nou al que anomenam conclusio. El
sil-logisme ben construit és el model ideal de raonament deductiu perque en un sil-logisme
correcte, si les premisses sén verfaderes, la conclusié és necessariament verfadera. Els
sillogismes sén el recurs més utilitzar a I'nora de deduir, perd no tots els sillogismes sén
correctes en virtut de les regles de la logica. Sovint s'ufilitzen com si fossin valids
arguments sil-logistics que no ho sén. Els sofistes ho feien regularment amb facilitar. Com
podem saber quan un sillogisme és valid? Aristofil observa que hi ha uns requisits
necessaris per a que un sillogisme funcioni correctament. Per comengar, si alguna de les
premisses no és afirmativa, no hi ha cap conclusié possible que s'en derivi ldgicament
delles. Es a dir, que de dues negacions no podem exfreure correctament cap afirmacié
vertadera (ni cap negacid). En segon lloc, cal que al menys una de les premisses sigui
universal, és a dir que de dues afirmacions o negacions particulars fampoc no podem
exfreure cap conclusio. Igualment obvi és que de dues afirmacions només pot resulfar una
conclusié afirmativa o que si enfre les premisses hi ha una negacid, la conclusié fambé ha
de ser negafiva. No em puc estendre molt i si voleu més informacid, podeu consultar els
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apunts de primer de batxillerat que estic segur que tots conservau amb amor i “carinyo”.

Tot el que he explicat (molt superficialment) permet a Aristofil delimitar les formes
valides i no valides d'un sillogisme. Un sillogisme és valid quan de la veritat de les
premisses se'n deriva necessariament la veritatf de la conclusi®d i només son valids els
silogismes que respecten tofs els condicionanfs anferiors. La quesfi® és que la gran
quantitat de combinacions possibles enfre premisses i conclusidé (combinant els seus valors
de negacid/afirmacid i de particular/universal) queden reduits a unes poques formes
valides de sil-logisme.

Els estudis logics d'Aristofil seran molf ufilitzats en segles posteriors com a eina
per a la demostracié. El propi Aristofil considerava la logica un instrument d'investigacio
cientifica. La idea subjacent és que el llenguatge té unes esfructures iguals a les del mon.
El llenguatge és la nostra manera de “dir” el mén i la forma en que esta esfructurat el
llenguatge ve a mosfrar-nos la forma en que esfa esfructurada la ment i ambdues coses la
forma en que esta esfructurada la realiftat.  Es aixi, la ldgica aristorelica és la
correspondéncia formal a la seva teoria de la substancia. En el fons, I'ésser és substancia
individual, (conceptes), de la que podem predicar els seus accidents, (categories), i fer
judicis, (proposicions), que encadenam en raonaments, (sil-logismes). Si les regles de la
logica son inviolables es perque sén les matfeixes regles en que esfa consfituida la realifaf,
(els tres principis que he exposaf sén principis onfologics més que logics, (‘'ésser és o no

és”, “I'ésser és igual a ell mateix”, efc...).

L'etica aristotelica és tan ajustada al sentit comU com la seva teoria de la realitat i
la seva fisica i esta igual que aquestes vinculada al sentit teleoldgic que creu que hi ha en
fofa la naturalesa. Aquest sentfif teleologic implica acceptar que hi ha una finalitat en fof el
que passa en la nafuralesa. L'univers és un tot ordenat en el que fof tendeix a ocupar el
seu lloc, a ser el que ha de ser i a desenvolupar el seu pofencial segons unes regles
naturals. Si en el mén natfural tof tendeix cap a un fi, podem acceptar que les accions
humanes també tenen una finalitat. Certament, aquesta afirmacié és poc discutible. Ara bé,
les finalitats de les accions humanes sén moltes i variades. Hi ha diferencia d'inferessos i
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motivacions i cercam moltes coses com a mitjans per a assolir alfres que sén en si
mafeixes els fins que ens motiven a actuar. Pero en definitiva aquests fins responen sempre
a una finalitat essencial en les nostres accions, un fi que cercam en ell mateix i que és el
que podem anomenar felicitat.

La felicitat, sigui el que sigui, la friam i la cercam per ella mafeixa. Volem ser
felicos, aspiram a ser-ho. Es una fendencia nafural humana. Fins i tot les accions
autodestructives fenen amagat un punf de recerca de la felicitaf perqué quan les feim
pensam que alld és el que volem i necessitam per ser felicos, (fins i tof un suicida actua
confra la seva integritat fisica cercant deixar de patir i en cerfa manera ser felig). Les
nosfres accions es produeixen perque volem ser feligos i van encaminades a cercar allo
que pensem que ens proporcionara aquesta felicitat sigui el que sigui el que per a
nosalfres aquesta pugui significar. Per a uns pot ser el plaer, per a altres la riquesa, per a
altres la fama, per a altres el coneixement... pero totes aquestes coses no son finalitats en
si mateixes, sind que les cercam per aconseguir el fi Gltim: la felicitat. Aixi, la felicitaf
s'identifica amb el bé Ultim de tota accid, una accid és bona quan el seu resultat em fa
felic; (les teories efiques que postulen la recerca de la felicitat com be suprem es

coneixen amb el nom d'eudemonisme ).

| si la finalitat de les accions humanes és ser felicos, la manera de ser-ho ha de
ser a fravés d'alld que ens diferencia dels alfres éssers vius: la racionalitaf. L'anima racional
o infellecfiva humana ens posa per damunt dels altres éssers vius a I'hora de cercar aquest
bé suprem. Si amb les nostres accions només cerquéssim satisfer les necessitats fisiques
basiques no ens diferenciarfem massa d'un gerani (anima vegetativa). Si només cerquéssim
el plaer fisic i la safisfaccié d'impulsos primaris no ens diferenciarfem massa d'una truja o un
cavall, (animes sensibles). El que passa és que nosalires necessitam safisfer també les
nosfres necessitafs infellectuals perqué fenim una anima intel-lectiva. Aixi, les nostres
accions no es guien per pur instint de conservacié o per impulsos sexuals o de plaer. Les
nosires accions i la nosfra voluntat esfan orientades racionalment i vulguem o no viure per
a nosaltres és, en certa manera, saber viure. L'ésser huma sera bo quan desenvolupi tot el
seu potencial i el desenvolupa a partir de I'adquisicid de coneixement del que el pot fer
felic i el que no, perque alld que distingeix I'anima humana de la de les plantes i els
animals és precisament la seva anima racional, el seu intel-lecte.

Seguint amb el raonament d'Aristofil, la felicitat no és una cosa que es posseeixi o
es pugui posseir o que existeixi en algun lloc deferminat. Ben al contrari, la felicitatr s'ha
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d'aconsequir a través de les nosfres accions orientades racionalment i la forma correcta de
fer-ho és a fravés de I'areté, (virtut). La virfut en sentif genéric vindria a ser alld que fa que
cada cosa arribi a ser el que ha de ser, és una tendéencia inferna de les coses que les
porta “pel cami correcte” per dir-ho d'una manera comprensible. Traslladat a I'home i en
sentit moral la virtut aristotelica sera alld que ens fa ser el que hem de ser, felicos, portant-
nos pel cami adequat a través de les nostres accions. L'home bo, I'home virtuds, sera
aquell que sap actuar de forma adequada en cada circumstancia, i actuar de forma
correcta significa fer el que cal per complefar el seu telés, el seu fi. De fet, la virtur és el
que implica que qualsevol ésser desenvolupi el seu potencial i arribi a la seva maxima
perfeccid. En el cas de I'ésser huma, I'home virtuds ('home bo) sera aquell que sapiga
actuar correctament prenent aquelles decisions correctes que l'apropen al be suprem, la
felicitat. La virtut no és una facultat o una passié de I'anima que ja tinguem impresa. No
som virtuosos per naturalesa ni sabem interiorment el que esta bé o no, (com deia
I'intel-lectualisme socratic). La virtut s'aprén a través de la practica o I'habit, (ethos, d'on ve
la paraula éfica significa efimologicament “habit” “costum”). S'és bo a fravés de les nostres
accions guiades sempre racionalment i aprendre a comportar-se és ser virfuds en el senfif
que prenem “I'habit” de fer alld correcte, essent alld correcte no allo ideal de Platdé que
podem coneéixer infellectualment, ni un bé que podem conéixer simplement mirant el
nostre inferior, sind alld que ens apropa a la felicitat com a finalitat i que coneixem de
forma practica. Un exemple, I'home just no és el que sap el que és just si mira el seu
interior, (Socrates), o el que coneix perfectament la idea de justicia, (Platé). L'home just és
el que actua justament fent coses justes, i només s'aprén a fer coses justes fent-les i
adquirinft I'nabir de fer-les. (Més pragmatic, impossible).

Sobre el concepte d'areté val a dir que aquesta no es refereix només a les
virtuts morals. Les virfuts aristoteliques sén practiques i tedriques. Encara ara ufilitzam el
terme “virtuds” per referir-nos a la persona que ha assolit I'excelléncia en el seu camp
professional o artistic, aquell que fa molt bé aquella cosa que ha de fer, (el pianista que
foca molt bé el piano és un virtuds del piano i Messi és un virtuds del futbol). Doncs de
forma semblant per a Aristofil hi ha dos tipus de virtuts: les etiques (virtuts morals que ens
ajuden a dominar la part irracional de l'anima, les passions, i a regular la convivencia entre
els homes) i les dianog&tiques (virtuts infel-lectuals que es corresponen amb la parf racional
de I'nome). Les primeres s'aprenen amb el costum o habif, les altres amb I'educacid i
I'ensenyament. Sén virtuts  efiques les que dirigeixen les accions humanes, (valentfia,
autocontrol, justicia, amisfat...). S'aprenen, com ja hem explicaf, de forma practica, a fravés
de [habit. Sén virtuts dianoetiques l'arf, el saber, la intelligencia... Aquestes s'han
d'ensenyar.
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L'etica (aprendre les virtuts étiques) és un fipus de saber practic que ens
converteix en bons fent bones accions, (no una contemplacid passiva del que és el Bé
com deia Platd). El bé no és quelcom que s'hagi de contemplar o saber. El bé és quelcom
que es fa. El coneixement éfic ens ha de fer virtuosos, ens ha d'ajudar a frobar I'areté que
ens fara comportar-nos bé, i per aixd segons Aristotil només es pot aprendre a ser virtuds
a través de I'habif, de la practica constant i reqular del bé. L'aprenentatge de la virtuf
s'aconsegueix amb la practica i consisteix fonamentalment en saber trobar sempre el terme
mig enfre dos excessos. Aquest ferme mig seria un habir selecfiu deferminat per la rad en
funcié del que faria un home prudent en una determinada situacid. Per exemple, ser valent
és bo, perd un soldat excessivament valent seria un temerari que posaria en perill la seva
vida i la dels seus companys. L'alire extrem de la temeritat és la covardia, que no es pof
acceptar en un bon soldat. Aixi, el bon soldaf, el soldat virtuds sera aquell capag¢ de
frobar racionalment el just ferme mig enfre els dos exfrems i friar prudentmenft un punt
igualment allunyat de la covardia i de la temeritat. La frénesis o sofron (prudéncia) ens fan
aprendre a trobar aquest terme mig a fravés de ['habit.

Novament veim quin és el paper de I'experieéncia en Aristotil. No aprenem si no
és a partir de I'experiencia i 'nome virtuds no neix essent virtuds com si la virtut fos una
facultat de la seva anima. Apren a ser-ho. A més, Aristofil entén que el model perfecte
d'home virtuds seria aquell que ha arribaf a un extrem de saviesa en que no necessita res
del mén ni dels altres, (el que sap de forma autbnoma com actuar en cada situacid). Aixd
s'anomena autarquia, una aspiracié d'autonomia individual extrema que en els models éfics
hel'lenistics es desenvolupara amb molfa forga. Perd aquest model autarquic és un ideal al
que no es pof arribar facilment de forma plena perqué aniria contra la propia nafuralesa
humana. Es una enfelequia moral. L'home sempre tindra necessitats purament bioldgiques,
econdmiques i matferials. Aristotil no menysprea els bens materials ni els plaers fisics,
sempre amb moderacid i en un ferme mig per safisfer les nosfres necessitatrs més primaries
i elementals. Quan més ens apropem a aquest ideal contemplatiu, millor, perd si per ser
savis hem de patir privacions o morir-nos de fam, és que qualque cosa falla. La felicitaf
humana no s'identifica amb el plaer o el benestar, perd els pressuposa. L'autarquia tampoc
no implica laillament i la isolacié del filosof. De fet, I'etica aristotelica esta fortrament
vinculada a la politica i és que I'nome per la seva propia nafuralesa necessita dels alfres i
de la vida en comunitat. No ens presenta per fant Aristofil el model de savi confemplafiu
aillat de la vida social i de fot plaer fisic que es dona en altfres concepcions efiques que
ens mostren el savi com un ascetfa refirat de la vida mundana. L'efica aristotelica s'ha
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d'enfendre com un exercici d'auftorealitzacié en el que I'home virtués aprén a
desenvolupar al maxim les seves potencialitats. Es un procés de perfeccionament personal.
La felicitat no és la virtut en si mafeixa, perd la pressuposa. No podem ser feligos si patim
dolor, o si passam fam; tampoc podem ser felicos si no som virtuosos. La felicitat fampoc
no és només saviesa, fof i que fambé és pressuposa la saviesa en un home virtuds. La vida
contemplafiva de I'home savi és la forma més alta de vida i la font de felicitat més
perdurable i més profunda, perd no és I'Unica forma de vida virtuosa. Hem vist, com el Bé
platonic entes com a maxima aspiracié en Aristofil es fa terrenal i s'assimila a allo que en la
seva feoria hilemorfica entenfem com causa final: el bé per a una llavor és convertir-se en
arbre, per a un ou en gallina. Si comparam el bé com a aspiracid amb el desenvolupar i
actualitzar les nostres potencialitats, veim com en ['ésser huma lideal és arribar a
desenvolupar unes capacifafs racionals que li sén propies i que el porten a ser felic a
fravés dels seus actes. El bé equiparaf a la felicitat és un objectiu, una aspiracid, perd no
un ideal abstracte, sind una metfa viral.

A mena de resum, podem mencionar les principals caracteristiques de ['ética
aristofelica: és una efica teleologica, (les accions fenen una finalitat); aquesta finalitat és la
felicitat, i per aixd deim que es fracta d'una ética eudamonista. La felicitat es cerca a partir
de la propia nafuralesa humana i aquesfta naturalesa és racional i social, (la politica és
causa i conseqiéncia del plantejament étic d'Aristofil). Es una ética que consisteix en
aprendre a ser virtuosos a fravés de l'habit i la pracfica que ens ensenyen a actuar
correctament i a desenvolupar la virtur éfica, (areté) gracies a la qual obtenim la
prudéncia, la capacitat de frobar en qualsevol situacid, I'adequat terme mig enfre dos
exfrems.

L'home és en paraules d'Aristofil un “animal politic”. Es a dir, que viure en
comunifaf forma part de la seva nafuralesa. Es, en senfit esfricte, I'Unic animal polific ja que
és I'inic que disposa de la possibilitat d'arficular un llenguatge verbal i és també ['Unic
capa¢ de crear, pactar, assumir i obeir normes de comportament. Les lleis i el llenguarge
son el resultar de la sociabilitaf humana i precisament per aixd la sociabilitar és alld que
ens fa humans. Aristofil defineix 'nome com un “animal amb /ogos”. La paraula, entesa com
a expressid de racionalitat és alld que ens defineix com a humans i la paraula, és clar, neix
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del confacte amb els alfres. L'ésser huma només és huma en fant que és capag¢ de viure
en col-lectivitat i de la col-lectivitat pot aprendre el llenguatge i fofes les seves derivacions,
els conceptes, la logica, els valors... Som animals polffics i el que ens fa humans és la
nosfra pertinenca a la polis. Amb aquest raonament Aristotil vol anar a parar a una qiestio
fonamental: la polis, la comunitaf, no és una creacid humana, sind una necessifat de la
nostra propia naturalesa. Sense la polis no serfem en senfit esfricte humans, (curiosament,
l'antropologia social i cultural modernes semblen donar-li la rad a Aristofil), i és en la polis
que l'expressié de la racionalitat i la llibertat humanes s'ha de fer possible. La polis és
doncs, l'espai public comi en el que ens humanitzam i desenvolupam les nostres
potencials capacitats com a éssers amb anima racional. Per aixd, cal enfendre la polis des
de la propia nafuralesa humana i com hem dit quan parlavem d'éfica la politica sera també
una necessitat humana. La felicitat humana, (aquell bé suprem al que apunten les nostres
accions), només es pot trobar dins la polis, per tant, “politicament”. L'autarquia a que ens
referfem a l'aparfat anterior és impossible en termes individuals, perd necessaria i factible
en termes polifics. L'estat és una enfitat necessaria, prévia a l'individu i només en I'estaf es
poden donar la felicitat i perfeccid moral dels ciutadans.

| com fof en Aristofil, igual que la seva efica, la politica esta marcada per la seva
idea de causa final. Quina és la finalitat de la societat, de la polis? La finalitat de la polis és
aconseguir la vida bona dels seus habitants i civtadans. Un mal govern que no
aconsegueixi apropar-se a aquest objectiu no és un govern adequaf. Com podem saber
quina és la millor forma de govern? Com podem saber quina forma de govern fa que la
polis compleixi la seva finalitat? Evidentment, la resposta no esta en cercar una forma de
govern ideal com feia Platdé, sind, novament, en I'experiéncia, en I'empirisme. Aristofil es

proposa estudiar i comparar les diferents formes de govern existents, (formes reals
properes i verificables, no utopies ideals), i analitzar els seus resultats, els seus avantatges i
els seus inconvenients. D'aquest estudi comparatiu es poden extreure diferents conclusions.
La primera, que cap sistema existent és perfecte, perd que de fofs es pof exfreure
qualque cosa positiva. La segona conclusid és que les formes més excelses de govern, la
monarquia i 'aristocracia, (bones formes en fant que el governant o governants cerquen el
bé comu) sén facilment corruptibles i degeneren molf aviat en régims de tipus fofalitari
com la firania o I'oligarquia, (en els que el sobira o la minoria governant cerquen el seu
propi benefici). La proposta doncs sera fer una sintesi del millor de cada forma de
govern, deixant de banda el pitjor de cada una. La democracia té un sol avanfatge
respecte els alfres sistemes, perd és un avantatge clau: la llibertat dels ciutadans.
L'oligarquia no és un sistema recte de govern pero, malgraf tof, té una cosa bona: genera
riquesa i benestar material. L'aristocracia permet I'excellencia i el govern dels millors. Si
poguéssim ajunfar aquesfs els elements millors de cada sistema findriem un govern prou
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acceptable, pero dificiiment es donaran conjunfament en un Unic sistema. Aixi, un regim
mixt enfre democracia i aristocracia, al que Aristofil anomenara Politeia o Republica.

La Politeia seria la solucié ideal, perd Aristofil no és idealista, ja ho sabem.
Aquest régim no és facil d'aconsequir i Aristofil ho sap. Per aquest motiu i per fal de no
caure en ideals utopics, explica que s'ha de fenir el millor govern possible en cada cas
concref i donades unes circumstancies concretes. Per aixd, qualsevol forma de govern es
considera adequada si no oblida el requisit fonamental: aconseguir el bé comy de fofs els
ciutadans. Es més, una mateixa forma de govern pot ser bona per a una ciutat i perjudicial
per a una alfra, perqué no fofes les polis tenen les mateixes caracteristiques ni els mateixos
condicionants socials, psicoldgics o historics. No vos sembla un magnific exercici de
realisme politic?

Cosmologia

No ré molt de sentit dedicar moltr de temps a parlar de la cosmologia aristorelica
en un curs de filosofia, perd qualsevol persona formada amb un minim de cultura general (i
vosalfres ho sou) hauria de coneixer minimament com era la cosmovisié que Aristotil tenia
del moén, basicament perque sera la visid que es tindra (amb algunes variacions) fins el
segle XVI.

L'univers per a Aristotil és esferic i finit, (finit en I'espai, perd infinit en el temps).
Esta format per una serie d'esferes concentriques i fransparents. Una de les esferes divideix
l'univers en dues regions clarament diferenciades: el mén sublunar i el supralunar. En la
primera, tot és corruptible i el moviment dels cossos és violent i imperfecte. En el mon
supralunar, tot és efern i perfecte. El moviment dels cossos celestes i els planefes en les
esferes supralunars és circular i uniforme, (al llarg de tofa l'anfiguitat, el moviment circular
I'assimilava a la idea de perfeccid).

Nosaltres vivim al mén sublunar, en una de les esferes interiors en el que fof el
que existeix esta format per combinacions fisiques dels quafre elements, (foc, aigua, aire i
terra). En aquest moén sublunar tot esta sotmés a les lleis del canvi i la corrupcid i
degeneracié de la matéria. El moén supralunar és el de les esferes celestes i en ell podem
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frobar els planefes i els alfres cossos celestes. La substancia propia que conforma aquest
mon supralunar és I'eter, element mitificat en I'edat mitfiana amb el nom de quinta esséncia.
En aquest mdn supralunar i eferi, les lleis propies del mén sublunar no tenen sentit. Els
c0ossos son eferns i incorruptibles i el moviment, com hem dit fa un moment, efern i
uniforme. En certa manera la distinci®¢ de dos mons (un perfecte, etern i immutable i l'altre
corruptible i canviant) és una concessié aristotélica al platonisme i aquesta és una de les
poques questions en que Aristofil no es comporta com un empirista i especula
deductivament. El motiu és evident, no tenia dades empiriques suficients.

No fa falta aclarir que la cosmologia aristotelica no té gaire sentit en l'actualitat,
pero durant tota I'Edat Mitjana, aquest model cosmologic i fisic, (corregit per I'asfronom del
segle Il dC Prolomeu), sera el que explicara com és l'univers. Ara pot semblar infantil i
ingenu, perd hem de dir en defensa d'Aristofil que és un model que cobreix els fendomens
observables empiricament i s'ajusta al que els planetes i els altres cossos celestes
semblen fer quan es mouen, (al menys al que es podia observar fa 2400 anys). Es un
model que a més casa bé amb idees prévies (la distincid platdnica entre dos mons com ja
hem dit) i amb el sentit comU i els diferents temps que semblen tenir els objectes
terrestres i els siderals. Es cert que amb ulls humans tof el que ens envolta sembla fenir una
vida limitada i es corromp i degenera. En canvi, els cossos celestes, ja siguin planetes o
esfrelles, ens semblen amb mirada temporal humana eterns i molr regulars en el seu
comportament ciclic. Fara falta una visid radicalment oposada al que semblen mostrar les
dades empiriques per canviar i qUesfionar aquestes impressions i per aixo, arribat el
moment, parlarem de “revolucié”.

Aristotil i Déu

La cosmologia i la fisica aristotéliques no ens inferessa gaire des d'un punt de
vista cientific, (rornarem a parlar d'elles en el capitol dedicat a la revolucié cienfifica), pero
si per una questid que afectara assumptes filosofics com ara la possible demostracid
ldgica de l'existencia de Déu que prefendran veure els escolastics com a necessaria si
s'accepta la cosmologia aristorelica.

Vegem aixd de forma rapida i concisa i sense enfrar en discussions religioses:
Aristofil explica que fof canvi té quatre causes; (material, formal, eficient i final). La causa
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eficient, l'agent, és la que provoca el canvi. Bé idd, el moviment és un canvi, (de fetf, canvi
i moviment poden ser considerafs sindnims quan parlam de fisica anfiga), i com a canvi,
necessifa d'un agenfque el provoqui. El que mou alguna cosa és el que podem anomenar
motor, no? Ido fof moviment necessita d'un motor que el produeixi. Les esferes celesftes
del mén supralunar es mouen amb un moviment circular. Qué o qui produeix aquest
moviment efern, uniforme i perfecte? Doncs el mofor de cada esfera seria segons Aristofil
el moviment de I'esfera immediatament exterior a ella que transmet el seu propi moviment
per contacte a l'esfera interior. Correcte, acceptem que cada esfera es moguda per una
altra esfera i aixi successivament fins a..quan? On? Fins a la darrera esfera. La darrera de
les esferes no pot ser moguda per cap altra esfera exterior a ella, perd algun motor ha de
ser el causant del seu moviment. Aixi, de forma necessaria, es deduiria la necessitat de
I'existeéncia d'un motor primer, capa¢ de generar moviment per ell mateix i fransferir-ho a la
primera esfera sense cap alfra instancia externa a ell. Aquest primer motor rebra el nom de
primer mofor immobil i per pura necessitat logica haura de reunir fofa una serie de
caracteristiques com l'eternitat i la inalterabilitat que quadraran amb el que els escolasfics
cristians molfs de segles després entendran per Déu.

Igual passa amb la dualitat potencia-acte. Com ja hem vist, fof el que existeix,
existeix en acte, perd pof existir en poténcia si arriba a ser allo que pot ser. Logicament,
(que no empiricament), podem demostrar la necessitat de I'existencia d'un ésser que hagi
desenvolupat tofa la seva potencialitat i s'hagi actualitzat en fofs els sentits possibles.
Aquest ésser seria “acte pur”, perfecte. Un ésser ftotal que culmina en si mateix totes les
seves perfectibilitats. Acte sense poténcia, dira Aristofil; Déu, diran els escolastics
medievals.

Aquest ésser que és acfe sense poténcia, o el primer motor immobil seran
utilitzats pel cristianisme per justificar la seva propia doctrina i la necessitat de I'existencia
d'un Déu creador. En aquest cas, a més, el concepte va acompanyat d'un raonament ldgic
que sera dificil de rebatre i que els escolastics, especialment Sant Tomas, desenvoluparan
habilment en arguments aparentment 1dgics perd empiricament indemostrables. Es a dir, els
escolastics utilitzaran les armes que el propi Aristotil els dona, (en particular una logica
sil-logistica molf ben consfruida i una cosmovisid erronia perd prou acceptada duranf
segles), per demostrar alld que els interessa demostrar: I'existéncia necessaria d'un ésser
etern, perfecte, causa agent i final de tof el moviment i rad darrera de tor I'ordre universal.
Son arguments logics i ldgicament funcionen, perd parteixen de judicis basafs en una fisica
i una cosmologia errades (i per fant, de judicis falsos).
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En el fons els arguments tenen fofs una forma similar. El fet de necessitar un
primer motor immobil, una nous universal o un ésser que sigui acte sense poféncia, és una
mica el problema que ni ciencia ni logica ni filosofia poden resoldre. Podem explicar
l'origen de la matéria, del moviment o que l'univers sigui un cosmos (ordre) i no un caos
(desordre) sense apellar a una insfancia superior? Un creador, un dissenyador, un
enginyer, un primer motor? Sembla dificil. Tan dificil com acceptar que aquest sigui el Déu
personal de la metafisica cristiana. Aristofil no ens parla de Déu en el senfit d'ésser
superior i en absolut podem imaginar-nos un déu aristorelic personal a la forma dels deus
de les grans religions monoteistes. El problema basicament radica en que la concepcid
fisica aristorélica de I'univers infrodueix, a més de I'esséncia de les coses, la substancia, la
nocié de causa. Es a dir, que ja no ens conformam en saber qué és el qué hi ha i d'on ve,
(com pretenien els presocratics quan cercaven |'arkhé), que seria la causa material
d'Aristofil, sind que ara volem saber també el per qué (causa) i el per a qué (finalitat). Un
univers en el que hi ha perqués i “per a ques” és un univers ordenaf, amb sentit, amb una
rad inferna. Aixo és el que permetra als escolastics crisfians “racionalitzar” el seu Déu. El
Déu crisfia és un déu mistic i personal que en l'edat mitjana es convertira en un Déu logic,
necessari per a justificar un ordre universal. No sé si m'explic, la fe no necessita raons ni

logica, perd en un moment donat de la historia del cristianisme, els escolastics prefendran

utilitzar la logica aristotelica com el que és (un instfrument de demostracid) per “demostrar”
les seves propies creences. El problema és que ho fan a partir de pressuposits fisics en els
que l'existéncia de causes agents o finals ens permef cercar una causa primera o un senfif
final de I'existencia de tot el que existeix. Com que aquestes causes son deduibles
ldgicament perd no demostrables empiricament, tenim el que tenim: un “Déu” ldgic-
matematic (si voleu “cienfific” si entenem per ciéncia la ciéncia medieval basada en
I'aristotelisme) necessari dins d'uns parametres defterminafts. Perd en cap cas podem
acceptar que Aristotil ens parles de Déu. Al menys no en el senfit en que s'ha prefes
afirmar aixo. Ni Platé ni Aristofil foren bons cristians per una rad fan basica com que el

cristianisme sorgeix 400 anys després de la seva mort.

En resum

En resum, Aristotil és un crack. Una “universitat amb cames” com he llegit fa poc
no sé on. Poques vegades s'ha donat un cas semblant amb un interes tan divers per tofes
les branques possibles del saber concenfrat en una mateixa figura historica. Humanisfa,
bicleg, politdleg, critic, fisic... Aristotil conforma la cosmovisid fisica, polftica, humana i
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cultural més completa de la historia. | a més ho fa amb una envejable coheréncia inferna
entre les seves idees. La seva politica es vincula amb la seva ética i les dues amb la seva
fisica. Tof encaixa logicament en un enframar feoric de tall empirista i amb unes exigencies
de demostracid i criteris de demarcacid de la veritat que seran la base de tot el
pensament cienfific posterior fof i que també seran, paradoxalment, la principal trava per a
que la ciencia moderna pugui arrencar en el segle XVI.

Com es dona aquesta fenomenal paradoxa? Aristofil ens ensenya a no acceptar
alld que no puguem derivar de ['observacid dels fets empirics i a utilitzar la logica
sil-logistica per determinar quan un raonament €s correcte i quan no. La paradoxa vindra
quan segles després el seu pensament i les seves feories es converteixin en dogma, en
argument d'autroritat. A I'Edaf Mifjana i al Renaixement, intel-lectuals i cientifics varen ser
cremafs o condemnafs per negar fofal o parcialment el sistema aristotelic. Demostraren
que Aristofil s'equivocava i ho feren a partir de l'observacid dels fefs, de les dades
empiriques i de la logica, perd el sistema aristofelic era fan pofent i esfava tan acceptaf
cultural i infel-lectualment que va costar molt que les objeccions evidents s'imposassin al
que ja s'’havia converfit en tradicié. Més quan sobre aquest sistema s'havia arficulat fota una
justificacid “logica” de les Sagrades Escriptures. Que puc dir sobre aixd? Només que
Aristofil els hauria donat la rad als que varen ser condemnats per anar confra el seu
sistema. Esfic convengut de que si Copernic hagués pogut parlar amb  Aristofil
personalment i explicar-li per qué afirmava que l'univers no és com ell pensava, Aristofil
hauria acceptaf sense dubtar les proves empiriques en confra seu i hauria corregit la seva
visié del mon. Es a dir, Aristotil no té la culpa dels excessos comesos en segles posteriors
en el seu nom. Aristotil representa millor que ningu altre la ciencia, el pensament i l'ansia
de coneixer els secrefs de la naturalesa i desvetllar-los. No el dogmatisme, ni
I'obscurantisme. Mai hauria acceptat el dogma infel-lectual autoritari en que l'arisfotelisme
es va convertir a I'Edat Mitjana.

Perd que ens queda d'Aristotil en el segle XXI? Que ens pot dir? Bé, I'Aristofil
cienfific, poc. Els 2500 anys d'historia de la ciencia li han passaf per damunt. En realitat,
només els darrers 500. Aristotil va ser el cienfific de referéncia fins el segle XV. Com acab
d'explicar, les seves tesis eren argument d'auforitat durant I'Edat Mifjana i per tant
ingUestionables. Tan inqUestionables com ara sabem que s'equivocava. L'univers no és finit
en l'espai, ni el comportament fisic dels cossos respon al que ell creia que responia, (un
telds intern que els porfava a ocupar el seu lloc en el mén). Copérnic Gallileu i Newton
desmuntaran la fisica aristofélica. Igualment passara en un alfre nivell amb la seva zoologia,
la seva biologia i en general amb fotf el seu corpus de coneixement cientific.
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Filosoficament i intellectualment Aristofil ens deixa moltes més coses. Per
comengar, una actitud de recerca absolutament essencial en filosofia. Una recerca guiada
per l'admiracié que desperten els fefs del mén que ens envolta i que habitam en els ulls
del filosof. Aristotil ens deixa la forta empremta d'un univers racional i racionalitzable,
comprensible des de I'enteniment. Un univers que és cosmos, (ordre), nous (intel-ligéncia) i
logos, (paraula). Un univers que puc conceptualitzar i explicar ldgicament i que no
necessita d'universos paral-lels indemostrables per fenir senti. Un cosmos que puc
enfendre gracies al meu infel-lecte racional. Darrera de tor aixo, clarament, el materialisme i
I'empirisme com a formes de fer filosofia i fer ciéncia. Un univers causal. Sense aquesta
concepcid aristotelica no seria possible fer ciencia, per molt que la seva ciéncia ara ens
sembli ingénua. Des del punt de vista de I'efica i la politica, Aristofil ens deixa el sentif
comy com a guia de la convivencia i de la vida. La idea, tan basica com essencial de que
vivim per ser feligos i que una vida individual o col-lecfiva que no ens faci felicos no és una
vida bona. L'autorealitzacié com a meta i el senfit comi com a cami. Aquest és ['Aristofil
pragmatic, realista, empirista i terrenal que ens importa com a petits filosofs “en poténcia’.
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4). L’hel-lenisme, Roma i el cristianisme.

La filosofia hel-lenistica

Amb posterioritat a Aristofil no frobam en el mén grec cap aporftacid de
'envergadura infellectual del seu pensament. Enfre alfres coses perque el mén grec del
que hem parlat desapareix com a tal. L'imperi d’Alexandre Magne i la civilitzacié que
quedara després de la seva fragmentacid es coneixen com a mén hel-lenistic i és un moén
cultural de clara influencia aristotélica en parficular i grega en general. A aquest moén
hel-lenistic frobarem perd unes aporfacions vitals per al desenvolupament de I'Etica. Com
que el model de pensament aristotelic donava coberfura a la majoria de problemes fisics i
episfemoldgics i el nou mén és un mén de convulsions poliiques i canvis molt rapids, la
mirada dels pensadors hellenistics es forna una alfra vegada cap a I'ésser huma i el seu
comportament. Parfint de la idea aristorelica d’una éfica finalista basada en la recerca de la
felicitat sorgiran diferents escoles filosofiques que plantejaran models éfics importantissims.
Aquestes escoles son molt diferents entre si, perd fotes fenen en comu la idea de que els
nosfres actes ens han de portar cap a un ideal de felicitat i que el savi és el que
aconsegueix aquest ideal. El que canvia és l'ideal i la forma d’aconseguir-ho.
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Si el mdén fos just i jo pogués prendre decisions imporfants dedicaria fres mesos
del curs a la filosofia hel-lenistica. Com que no puc, la veiem en un parell de classes com
a "teloners" tristos d'Aristofil que surten al final del concerf, quan ja no queda ningu per a
aplaudir. La filosofia hellenistica respon a les necessitats d'un mén en crisi politica,
economica i de valors, (vos sona?). El mén grec de I'esplendor politic i cultural s'enfonsa i
noves formes de vida desplacen la cosmovisid grega, fan vinculada a la polftica i a la vida
de la polis. Els grecs no entenien I'ésser huma si no era en grup; ara, el grup, el collectiu,
la polis, ja no hi és o al menys no hi és en la mesura ni forma en que hi era abans. Quan
el grup i la sociefat no ens donen el que necessitam, giram els ulls cap a l'individu i la
nafuralesa. La solucié sera cercar formes de vida plena i felig més o menys individuals i,
sobre fof, naturals. Les lleis i convencions humanes, (el nomos) shan mostraf fragils i
insuficients. Els pensadors cercaran férmules per a aconseguir la felicitaf mirant aquelles
altres lleis que mai fallen: les de la natura, les de la physis. Cercaran el secret de la
felicitat, i alguns (no vos diré quins), el frobaran.

Per exemple, Epicur i els seus seguidors ens parlen de 'hedonisme, segons el
qual la felicitar i la plenitud a la vida consisteixen en gaudir del plaer. Els hedonistes
epicuris recomanen cercar el plaer i aconseqguir |'ataraxia, que consisteix basicament en
eliminar les caréncies del cos i de I'anima, sense passar-se, (no sigui cosa que ens saturem
amb un excés de plaer). Zend i els seus deixebles inauguren el cami de [I'estoicisme, on
I'ideal a aconseguir no seria ja el plaer, sind I'apatheia (absencia total de plaer i de dolor
amb el control de les nostres passions i desitjos). Els estoics sén radicals i confundents.
No podem canviar el mén ni el desti implicit en el logos de I'univers. El que si podem
canviar és la represenfacid mental que ens fem del mon i assimilar millor o pitjor aquest
desti. Dit d'una altra manera, mai podrem evitar el dolor, perd el pafiment és una qlestid
exclusivament nostra que depén de com afrontam els avatars del desti. El gran Didgenes
sera el principal representant del cinisme, atacant brutalment fotes les convencions socials i
promulgant el reforn a un comportament nafural com el dels animals i a una lliberfat també
nafural. Els cinics ens animen a viure segons la nafuralesa, despullant-nos d'hipocresia i
convencions socials arfificioses. Una escola escéptica de pensament en la que destaca el
filosof Pirré recuperara la idea segons la qual no podem conéixer la veritaf i la realitaf i
que la felicitat consisfiria en aconseguir la “suspensié” del pensament. Son els esceptics,
que ho ftenen molf clar: no podem saber res amb cerfesa, aixi que més val no opinar res,
(epojé), i sobretot, no dir res sobre res, (aphasia). Alguns de vosaltres preneu una actitud
absolutament escéptica en els vostres examens quan me'ls lliurau en blanc. A mi em
sembla admirable i, si el mén fos just, vos hauria d'aprovar.
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En definitiva, models de comportament, actituds enfront del mén. Si ara vos
demanés com enfeneu el mén i la vida vosalfres és seqgur que vos podrieu identificar amb
algun d’aquests models: sou relafivistes i pensau que fof és subjectiu i possible? O sou
hedonistes i pensau que la vida esfa per gaudir-la? O fal volta com els estoics pensau que
I'autocontrol i el domini de les passions vos allunyaran del dolor i del plaer i vos faran més
forts? La grandesa dels grecs (des dels presocratics fins els darreres pensadors
hel-lenistics) és que retraten la majoria de les opcions vitals i intellectuals possibles. Dos mil
cinc-cents anys després encara ens movem dins dels paramefres que ells delimiten de
forma magistral. Pofser no podem acceptfar algunes de les seves respostes, perd no
podem ignorar cap de les seves preguntes.

Roma

Alexandre Magne dura el pensament grec arreu del seu gran imperi i aguestes
formes de pensament platoniques i aristoteliques arrelaran amb fal forga per fofa la
Mediterrania i 'Orient que quan uns segles més fard un nou i poderds imperi militar ocupa
fots aquests ferritoris, no podra fer alfra cosa que heretar-les i assimilar-les com a seves.
Estic parlant, clar, de Roma. Els romans expandiran el seu poder i domini per fofes les
anfigues ciufafs gregues i la Medifterrania al segle | d.C. Arriben a fenir un vast imperi que
ocupa tota la Peninsula Ibérica, la Peninsula ltalica, Gréecia, Macedonia, el Nord d’Africa,
(Egipre i Cartago), Europa Central fins el Rihn i el Danubi i la meitat de Gran Brefanya.
Aquesta unifaf polifica i ferritorial es mantindra més o menys infacta fins el segle V i els
regnes que es formaran després ho faran a partir de la seva base cultural i politica.

Per aix0 entendre aquest moment historic resulta fonamental per infterpretar la
nostra culfura occidental: perque clarament es conforma aqui el nostre substraf ideologic,
cultural, lingUfstic, religios, politic i filosofic. La qUestié és que els romans no fan noves
aporfacions a nivell filosofic o conceptual que siguin franscendenfs. Basicament, el
pensament sistematic que els grecs han definit i caracteritzat, (la fransicid del mite al Logos
i la seva sistematitzacié en formes racionals que abasteixen tots els ambits del pensament),
sera assimilada pels romans, que en els seus origens sén un poble primari de pasfors que
s’expandeixen gracies a la seva superioritat militar, perd no cultural. Els romans es saben
culturalment inferiors als grecs i beuran de les seves fonfs intellectuals. Aixi, el mdn roma
assimilara les formes de pensament gregues que encara ara formen part del nostre
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pafrimoni cultural. No variaran molfes coses i, fof i que frobem excel-lents fildsofs romans
que desfaquen especialment en I'Etica i aprofundeixen en aquells models hellenisfics de
comportament que ja hem comentat, no hi ha una filosofia romana propia original i diferent
de la grega. El que si faran els romans és posar els fonamenfs de la convivencia polifica i
de la llei. Els romans racionalitzaran la vida social i politica a la mateixa manera que els
grecs racionalifzen el moén nafural i la ciencia. De vegades es diu respecte a la culfura
occidental gue els grecs ens ensenyen a pensar i Roma a organitzar la sociefaf. Si al
pensament racional grec i a les formes politiques i juridiques romanes hi afegim la moral i
cosmovisid propies del crisfianisme, el que obtenim sén els tres grans pilars de la nostra
civilifzacio.

Perd per qué Roma aporta les formes d'organitzacid politiques, legislatives i
juridiques? No hi havia lleis i formes poliiques diverses en el mdén grec o en alfres
cultures? Es clar que si. La diferencia té a veure amb la propia consfruccié de I'lmperi
Roma, amb la seva conformacié i amb la seva extensid. Roma és Ilmperi més extens
geografica i femporalment de I'Antiguitat. Ocupa un terrifori molt vast i, el que és més
imporfant, domina pobles de cultures, llengues, religions i fradicions diferenfs. Les formes
de govern propies dels pobles anfics es basen fonamenfalment en un concepte que
haurem de comprendre i definir: la tradicié. En alguns casos excepcionals, com en el del
poble grec, hi ha una reflexié filosofica sobre possibles formes de govern alternatives i de
fet, les velles polis gregues havien conequt diferents sistemes de govern com la firania o la
democracia. El problema ara és molr diferent. Roma és un gran gegant politic. Per a
governar els seus ferriforis no es potr apellar a la fradicid perqué en els ferriforis
conquerits han de conviure tradicions i cultures molt diferents les unes de les altres. També
és frequent apellar a la forga i, efectivament, Roma és una poténcia militar. Per la forca es
conquereixen els ferritoris i es sofmeten els pobles, perd mantenir el poder legitimar
exclusivament en ella és dificil i els romans ho saben. Necessiten d'un altre mecanisme que
els permeti governar el seu imperi. | ho aconseguiran. Els romans donen una nova forma a
un concepte molf vell: la llei. No inventen la llei, la llei ja existia, (la llei de la tradicid i el
costum o la llei sagrada de les religions per exemple). El que fan es donar un alfre senti
al concepte del que enfenem per llei. Donaran forma a la concepcid del que enfenem ara
per legal o illegal. Creen els fonaments del dret, (dos mil anys després encara ara a les
universitats, a la carrera de dret, una de les assignafures troncals és precisament el Dref
roma). Neix amb els romans el que anomenam I'imperi de la llei i paraules com poder,
autoritat, jusficia, legitimacio, ciutadania i dref, adquiriran un nou sentit que ens ha arribaf
impres en el nostre ADN cultural.
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Per al pensament grec, la politica era, recordem-ho, una dimensid consfifutiva de
la vida humana. La parficipacié en la vida politica és essencial i basicament 'home és entés
com un animal social i politic. Aquesta parficipacid social ni és opcional, ni opfafiva. Per
arribar a ser persona en el mén grec, s'ha de participar de la vida en comunitat de la polis.
Ara, al nou mén roma i donades les seves dimensions geografiques I'estructuracié de la
vida politica es veu obligada a canviar. La parficipacié dins la polis grega era a més de
necessaria, viable i possible, perd dins un gran estat com el roma és complicat. Ara els
ciutadans no sén només els habitants de la ciutat de Roma, sind fofs els habitanfts de
I''mperi. El ciutada sera tot aquell que estara sotmés al poder imperial, (dominium). La
ciutadania passara de ser un dref per naixemenft a una condicié juridica vinculada a un
esfatus adquirit i vinculada al poder. La ciutat (polis) es fransforma en societat politica
(societas), una sociefat de ciutadans organitzats per unes lleis comunes i homogenies arreu
de tot el territori imperial. Es Ilmperi de la llei i la nova homogeneitat de lleis per damunt
de la diversitat de tradicions, costums i religions és la fonamentacid moderna de I'estat i la
ciutadania. Es el naixement del civisme.

En un alfre ordre de coses més enlla del politic, la filosofia romana no és gaire
original. Les formes gregues i hellenistiques de pensament perduraran i seran assimilades
pels romans. L'estoicisme sera un dels corrents que més aprofundiran en la recerca de
formes éfiques que donin lloc a una forma virtuosa de vida individual. Possiblement el
filosof roma més destacable sigui precisament un esfoic, Séneca., (4aC-65). També és
destacable el resorgiment del pensament platonic en I'anomenat neoplatonisme que findra
en Ploti (205-270) el seu millor representant.

El cristianisme

Sabem molt poc del cristianisme primitiu. Sabem que neix com una secfa que
s'escindeix de la religié jueva a partir del predicament de JesUs de Natzaref, reconegut
com a Messies i Crist, enviat i fill de Déu, pels seus seguidors, perd no pels jueus.
Sabem fambé que inicialment els seus seguidors eren gent d'extracte social molr baix i que
poc després de la mort de Crist, els seus apostols inicien una tasca evangelitzadora que
els porfara a intenfar traslladar el missafge de redempcid i salvacid a fofes les classes
socials de I''mperi. Es aqui quan necessitaran una doctrina, un dogma i una organitzacié.
Sabem també que en els seus origens no era una religi6 amb un fons simbolic i
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infel-lectual tan complexe com té ara, sind que durant els primers segles d'expansid el
missafge inicial s'intellectualitza, s'organitza i es requla per poder arribar a les classes
dominants de I'lmperi. Aquesta fasca correspon al moviment intel-lectual conegut com la
Patristica (els pares de l'església) i sera confinuat al llarg de I'Edaf Mitjana per un altre
corrent conegut com Escolastica. D'aquesta intellectualitzacid posterior és don es
conformara el cristianisme que ens ha arribaf a nosalfres tof i que sigui residual i
subconscienfment.

Nosaltres som, com sabeu, hereus culturals de I'lmperi Roma i per fant del mén
grec. Hem repetit ja en diferenfs ocasions que som el resultat de la fusié del pensament
logic grec, amb les estructures poliiques romanes. A més, el tercer pilar de la nosfra
sociefar és el judeocristianisme. Tofs esfem imbuits de cristianisme independentment de si
ens considerem o no creients. La nosfra cultura beu de les fonts morals i infel-lecftuals del
cristianisme i els seus valors i la seva cosmovisid impregnen necessariament les nosfres.
Independentment de si vos senfiu cristians © no, de si sou creienfs o no, hi ha uns certs
aspectes de la vostra cosmovisid que estan imbuits de cristianisme a la forma en que
aquest es va anar inculcant en els homes i dones del Baix Imperi Roma, dels regnes
germanics i del mén feudal de I'Edat Mifjana. De quina manera? Qué ens aporfa
intel-lectualment el cristianisme com a trets diferencials respecte a la cosmovisié propia
dels hebreus i dels grecs? Qué ens aporfta exactament el cristianisme més enlla de la seva
doctrina religiosa?

Per comencar, sense saber ben bé el perqué, tofs feniu una visid lineal del
temps. El cristianisme i el judaisme parteixen d'una idea de temps fisic lineal entés com
I'espai temporal comprés entre un principi i un final. El moén, la vida i I'Univers han
comengaf en el moment de la Creacié i acabaran algun dia amb el Judici Final. Es I'alfa i
I'omega, el génesi i l'apocalipsi. El temps lineal, que es representaria com una recta
femporal segmentada és fambé direccional. Va en una direccid i aixd fa que pensem que
la historia, I'esdevenir i el temps van a qualque lloc i tenen un sentit. Per aixd el cercam.
Aixd que ens sembla tan evident que ni tan sols ho questionam, no és aixi necessariament.
Per exemple, per als grecs el temps era circular i fof el que existia, havia existit sempre i
de forma ciclica es repefia igual que es repetfeixen els processos ffsics del mén nafural.
Més que crear, el que havien fet els deus era ordenar (cosmos) un univers desordenat,
(caos). La idea de temps circular i ciclic es dona exactament igual en moltes religions
orientals que veuen tota una série de cicles en el que I'ésser huma esta implicat com
qualsevol altra criatura. L'univers seria un tot dinamic en moviment circular. La reencarnacié
en la que creu I'hinduisme o I'equilibri de contraris que representa el Tao sén exemples de
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concepcions circulars de I'univers i del temps. En aquestes concepcions circulars, no hi ha
principi ni final, menfre que nosaltres, subconscientment, no podem evitar pensar en un
final, (per aixd ens preocupa fanf la mort), i en un principi, (i per aixd cercam un moment
inicial, un acte de creacié i un creador).

Un segon element de la vostra cosmovisié que deveu invariablement al
pensament judeocristia és el que es refereix a la propia concepcid de I'ésser huma. Per a
l'occident precrisfia, (per als grecs per exemple), I'ésser huma és dual. Hi ha una clara
disfincié entfre la part fisica i la no fisica d'alld que anomenam ésser huma. Des de Platd,
aquest dualisme s'entén essencialment a través de la distincié entre anima i cos, tof i que
allo que anomenam anima no és enfés del fof igual en diferents moments historics.
Generalment ens resulta facil acceptar que alld que som és una unié enfre una part fisica,
mortal (el cos) i una altra que no sabem ben bé com definir, perd que infuim que és
immaterial i que ens agrada pensar que és immortal, ('anima). La fusi® medieval entre el
platonisme i el cristianisme fara arribar aquesta concepcid dual del ser huma fins els
nostres dies, (i com a conseqiéncia un cert menyspreu envers el cos i fof el que és
referent a ell com per exemple la sexualitat que aforfunadament comengam a superar
timidament).

El rercer element que vos configura intellectualment en clau crisfiana té a veure
amb la moral. Existeix, i aix0 és una aportacid que el cristianisme manfté de la culfura
hebrea, un altre dualisme parallel al que hem comentat abans. Es el dualisme moral. El bé i
el mal existeixen i lluiten consfantment entre si. Déu i el diable, el regne del cel i l'infern,
sén les dues cares d'un univers dual en els que la llum i I'obscurifat s'enfronten
continuament. Paral-lelament, fenim una idea de pecat i una alfra idea de culpa. El
cristianisme és la religid del pecaf original del que ens hem de redimir. Aquesfs dos
conceptes son propis de la moral judeocristiana, aixi com els concepfes de redempcid i
salvacié. Sant Agusti ens parla de la civitas dei, (la ciutat de Déu) i la ciutat terrena. Les
dues ciutafs es separaran al final del temps i tofs serem jutjats en el Judici Final.
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Fe irad

Resulta facil observar que fofes aquestes qUesfions que posfula directa o
indirectament el cristianisme, fugen prou de I'ambit de l'estricta racionalitat que exigia el
logos. Els cristians accepten qiestions tals com la immortalitat de I'anima, la redempcié o
la propia existencia necessaria de Déu de forma dogmatica. Sén veritats de la fe, perd no
fenen perqué ser necessariament logiques ni racionals. El dogma no necessita de
racionalitat. Aixd és fornar al temps d'abans del logos, al temps del mite? Si i no. El
pensament medieval és essencialment religids i per fanf no és necessariament ldgic, perd
fampoc és exactament mitic a la manera convencional. En els seus inicis, el missafge de
redempcid i salvacié del cristianisme primitiv fou facilment acceptat per les classes
marginals amb escassa formacié infel-lectual. La seva promesa de salvacid va convertir-lo
en la religié dels desemparats, els pobres i els paries de I'Imperi, pero les mentalitats dels
homes formats culturalment que habiten I'Imperi Roma estaven habituades al logos i
necessitaven de reflexions que jusfifiquessin els nous dogmes d'una forma una mica més
elaborada. Les classes més altes de I'lmperi i en general tots els romans i els descendents
de la cultura hellenfstica, necessitaran d'un procés d'assimilacid i adaptacid per tal de
poder digerir les gUestions dogmatiques de la seva nova religié. El problema ens porfa a
I'ambit de la veritat i el seu criteri de demarcacié, entés de manera diferent per cultures
diferents.

Veritat com a descobriment i veritat com a fidelitat

En el mén grec, (i per fant en el roma), la veritat s'entén com un descobriment. Els
grecs fenen una cultura eminenfment visual i com recordareu, cerquen la veritat que
s'oculta darrera el canvi aparent. Es com si el mén ens ocultés la seva vertadera cara |
haguéssim de desvetllar o descobrir que s'amaga darrere la mascara.  Els grecs cerquen
la vertadera realitat darrere les aparences, cerquen allo immutable darrere el que és
alterable i canvia. Aquest fipus de veritaf, la veritat com quelcom que hem de descobrir, es
coneix amb la paraula grega aletheia i és radicalment diferent al concepte hebreu de
veritat, (emmunah), que significa fidelitat, confianga.  La veritat no és per als hebreus alld
que esfa amagaf i s’ha de descobrir, sind que té un sentit de lleialtat de forma que té més
a veure amb la paraula donada i amb la confianga. Per exemple, els hebreus entenen que
entre ells i el seu Déu s'estableix una alianga, un pacte de fidelitat indissoluble que no pot



ser frencaf. Aixi, faltar a la veritat sera més aviaf frair, rompre el pacte de fidelitaf, enganyar.
El seu Déu és l'Unic “vertader” per a ells perqué li son fidels. D'aqui ve precisament la
paraula fe, del llati fides, fidelitat. ElI cristianisme, lislam i el judaisme ens porten
directament a l'ambit de la fe, de la revelacié. Quan un creient afirma “amen” després
d'escolfar la paraula de Déu, esta dient “ho crec”. Igualment, quan en la litUrgia afirma
“paraula de Déu” com una acceptacid després de la lectura de la Biblia esta acceprant la
paraula com una revelacid que creu i assumeix com a vertadera. Per als grecs, el mén ens
desvetllava la realitat oculta si érem capagos de mirar més enlla de les seves aparences a
fravés del logos i la rad tedrica. Per als hebreus, la veritat se'ns revela per la divinitaf
exactament igual com quan algu ens confia un secret i necessitam creure'l per acceptar-lo.

Quan el cristianisme entra amb forga dins del mén roma, el problema d'encaixar
les dues formes d'entendre la veritat s'haura de solucionar. El mén grecorroma tenia una
religid politeista. Molts de déus diferents simbolifzaven les forces ocultes de la natfura i
com sabem sén models anfropomorfics en els que el propi ésser huma es projecta a si
mateix en la naturalesa. Aquests déus arriben a ser personafges d'una literafura mitoldgica
gairebé folklorica en la que s'enfronfen uns amb els alfres i mostren passions i
comportaments absolutament humanitzats. El judaisme i el cristianisme sén estrictament
monoteistes. Aixd €s un canvi molf imporfanf. La creenga en un sol Déu provoca la
deshumanitzacid del mateix i el converteix en un concepte absfracte més proper a la idea
d'absolut. En la cultura hebrea, aquest Déu sera presenfat com un ésser fotpoderds,
omnipotent i omnipresent. Es un Déu creador i un pare. Un Déu etern que s'encarrega de
la providéncia. S'uneix aixi el desti individual i col-lectiu del poble d'lsrael amb els designis
de la providencia i voluntat divines. El Déu Unic és un Déu fotal que dirigeix al seu poble i
el protegeix. Perd juntament amb el Déu protector, fambé és un Déu castigador i cruel que
actua confra el seu poble quan aquest s'aparta del seu cami.

El cristianisme mantindra aquesta idea de Déu omnipotent i omnipresent, que
profegeix i castiga i que és creador i pare, perd I'humanitzara novament amb la figura del
Crist, el Déu immortal que s'encarna en forma humana i pateix el dolor i la mort com els
humans per acabar amb la resurreccid friomfant sobre la mort. El Déu crisfia es fa home i
acaba forfurat i humiliar. Es molr poc freqUenf frobar en religions anfigues figures
semblants a aquest Déu debil i derrofat que aparentment és Crist. Els romans o els grecs
no podien accepfar una imafge semblant. Els seus Déus eren poderosos, immortfals i
friomfadors. Ara frobam un Déu que en lloc de ser aixi, mor. No només aix0, sind que Déu
és fa mortal, és fres en un i ressuscita. Un Déu que va confra la fradicid, la fisica i la logica.
Com hem dit, les classes més marginals accepten sense problemes el missafge
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salvacionista que el dogma de fe cristia comporta, perd en pocs segles, el crisfianisme
arribara a ser la religi¢ oficial de I''mperi i aixd no hagués estaft possible si el dogma de fe
no s'’hagués intellectualitzat. S'havia de conciliar una religié basada en la confianca (en el
concepte hebreu de veritat), amb un pensament basat en la racionalitat tedrica, (amb el
criteri racional de verifat). Per aixd no és del tot mite. Tampoc és exactament filosofia,
perqué no és racional. La filosofia medieval es converfeix en una altra cosa, en allo que
anomenam Teologia. La filosofia medieval és una reflexid intellectual per fal d'entendre o
explicar racionalment les veritats acceptades per la fe, perd que en cap cas aquesta
reflexid permetra contfradir la veritat de la fe que, a més, en cas de contradiccid, s'imposa
per damunt de la rad. En cas de conflicte enfre fe i rad, domina la fe. La filosofia deixa de
ser filosofia per convertir-se en Teologia. La rad queda al servei de la fe duranf
practicament mil anys. Una religié que predicava allo incomprensible en un mén hereu de
la racionalitat i el logos. El missatge cristia s'havia de racionalitzar i fer entenedor. No va
ser facil, perd d'aquesta peculiar fusid de racionalitat i misteri naixera bona part de la forma
en que nosalfres ens enfrontam al moén.

Els pares de I'església: la Patristica

La conciliacid enfre la racionalitaf romana i el pensament cristia es fractara de dur
a ferme en els primers segles de difusié del cristianisme. L'any 395 el cristianisme es
converteix en la religi¢ oficial de I'lmperi Roma. Des d'aquest moment i fins el segle VI, en
una etapa cultural coneguda com la Patristica, els anomenats pares de I'Església fractaran
de donar cobertura intellectual a les “veritats” que postula 'església per fractar que siguin
assimilades per les classes dominants i cultes de l'imperi. El procés com hem dit, no sera
facil.  Els anomenats “pares” de I'església tractaran de defensar les seves creences de les
objeccions que els racionalistes pagans mostraran amb fermesa. Enfre aquests infel-lectuals
destacaran Tertulia, Origens, Sant Gregori i sobre tof, Sant Agusti. Tofs ells fractaran de
justificar racionalment les veritats de la Fe, perd amb una clara premissa: en cas de
conflicte enfre Fe i Rad, la que s'equivoca és la rad. Tertulia, per exemple, es mostrara
radicalment convengut de que la rad humana no és autbnoma per abasfar els misteris
divins i que si qualque part del dogma ens sembla absurda, ha de ser perqué estem
incapacitats per a entendre-la i per tant, el que hem de fer és simplement creure, (“credo
quia absurdum”, crec perqué és absurd). Aquesta idea de supeditacié de la rad a la fe,
sera la paufa a seguir durant segles. La fe és la veritat i la rad es pot equivocar. Fins i tot
en alguns moments s'ha arribat a acceptar una possible doble veritat, segons la qual hauria
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dues veritats diferents, la de la fe i la de la rad, (a poc que vos aftureu a analitzar el
concepte de doble veritat veureu que és confradictori en si mafeix i amb la propia nocié
de veritat).

La majoria de pensadors medievals compartien aquesta idea de submissio radical
de la rad respecte la fe, perd no fots manifestaven un menyspreu fan absolut envers la rad
com el de Tertulia. Un bon exemple sera Sant Agusti, que donara més emfasi al paper de
la rad. Sant Agusti modificara el ‘credo quia absurdum” de Tertulia en un “crede ut
intelligas” (“creu per tal d'entendre” que complefara amb un “entén per tal de creure”). Per
a Agusti, doncs, rad i fe no sén incompatibles i la rad pof ajudar a comprendre alguns
assumptes de fe. Per aix0 es pot recorrer a ella i Sant Agusti es servira d'un dels dos grans
filosofs grecs: Plard, qui amb les seves teories sobre el dualisme de la realitaf, sembla
encaixar perfectament amb molts dels dogmes cristians. Recordau que Platé ens parlava
d'una doble realitat en la que un modn etern, ideal i incorruptible era superior i més real
que el nostre mon material on tot és imperfecte i finit. Aquesfta dualitat implicava tot un
pensament sistematic amb conseqiéencies en la concepcid de la fisica, la politica, la moral
o l'antropologia. El dualisme platonic sera reinterprefat per Sant Agusti, donant lloc a una
curiosa fusid entre el pensament cristia i el de Platd. El mén de les Idees platonic sera ara
el regne de Déu i la dualitat entre cos i anima sera ara enfesa en fermes crisfians. Déu
passara a ocupar el lloc que ocupava la idea suprema del Bé i les fres idees principals de
Plato, (Bé, Justicia i Bellesa) passaran a a identificar-se amb la Trinitat cristiana. Les raons
del logos seran interpretades com a raons divines i les idees plafoniques seran ara les
idees en la ment de Déu que sén el model de la creacid. Platd defensava a més una
peculiar teoria del coneixement, la reminiscéncia, segons la qual I'anima humana pertany al
mon de les idees i les ha contemplat, oblidant tot el que havia vist quan és presonera d'un
cos. Agusti recicla aquesta idea per parlar de la interioritzacié i I'autotranscendéncia,
convidant-nos a cercar la veritat dins de nosalfres mateixos. En qualsevol cas, el
pensament agustinia, revestit de platonisme i filosofia, no sera estrictament més que una
forma avangada de feologia i haurem d'esperar encara segles perqué el pensament
racional recuperi el seu lloc preeminent en la cultfura occidental.
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5). L'escolastica medieval. El lul-lisme.

Sera a partir del segle X quan els grans canvis socials i estrucfurals en el mén
feudal i la difusi®d de les universitats facilitaran I'apertura del coneixement, fins aleshores
enclausfraf als monestirs. En aquest confexf, es desenvolupara un pofent correnf
infel-lectual anomenat escolastica. Els escolastics prefendran, enfre els segles Xl i XV,
racionalitzar absolutament la feologia. Poc a poc, la relacid enfre fe i rad s'anira
compensant. Enfre els primers aufors que recorren a la rad d'una manera més elaborada
caldria destacar Sant Anselm de Canferbury, que sera el responsable ja en el segle Xl de
la versid més coneguda d'un curids argument que al llarg de la historia de la filosofia s'ha
repefit molfes alfres vegades en diferents formes: I'argument ontologic. Segons I'argument
ontoldgic, simplement Déu existeix perque és necessari que existeixi. Més o menys seria
aixi la cosa: “Nosalfres podem imaginar un ésser més gran que qualsevol alfra cosa
possible d'imaginar. Un ésser existent necessariament és més gran que un ésser que
només existeixi en la imaginacio. Per fant, si puc imaginar un ésser més gran que qualsevol
altre ésser, aquest ha d'existir realment.” D'acord, a mi fampoc no em conveng, perd se i
ha de reconeixer a Sant Anselm el mérit de tractar de demostrar racionalment allo que per
a qualsevol creienf no necessita demostracid. El que realment importa de l'argument de
Sant Anselm, és precisament que és un argument i que es basa en la demostracié logica i
no en l'acte de fe.
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Perd l'escolastic més important i probablement un dels fildsofs més influents de
'Edar Mitjana sera Sant Tomas d'Aquino. Tomas recupera bona part del pensament
aristorelic sobre la naturalesa, el mon fisic i la logica i I'utilitza per explicar el dogma cristia
de forma semblant a com Agusti i els pafristics feren amb Platé. La qlestié és que el
pensament aristorélic esta molf més arrelat al moén fisic i material que el platonic i es basa
en la matéria, en la substancia i els seus atributs i en la ldgica sil-logistica. Per aixd, Tomas
racionalitzara el cristianisme i donara per ftant una importancia a la rad molt major que fofts
els seus anfecessors cercant en la ldgica aristotelica demostracions racionals de
I'existencia de Déu. Farem mencié a les seves cinc vies com a demostracid del que
represenfa el seu pensament. Les cinc vies sén cinc argumenfacions logiques que
prefenen demostrar que és l0gicament necessari que existeixi un ser superior que sigui
omnipotent i creador. Les cinc vies, (al menys quatre d'elles), segueixen una mateixa
esfructura: s'afirma una qUestié evident que s'ha d'acceptar com a intuitivament vertadera
sense necessitaf de demostracio, (per exemple que fof alld que és mogut és mogut per
una alfra cosa), es dedueixen una serie de consequencies en base a una cadena logica de
causes i efectes, (si fof allo que es mou, és mogut per alguna altra cosa, fa falta una causa
de moviment (un motor) per a qualsevol moviment possible), i s'arriba ldgicament a la
necessaria primera causa, (ldgicamenf, necessifarem un primer motfor que posi en
funcionament la cadena de moviments si no volem caure en una recessié infinita de causes
i efectes). Aquesta primera causa, equival a Déu. La del moviment és la primera de les cinc
vies. Les alfres funcionen amb un mecanisme ldgic semblant. El que ens importa d'elles és
que es parfeix del mén confingent, material i fisic per arribar a afirmar racionalment la
necessitat d'una enfitat superior no fisica. Es parteix d'una evidencia i es dedueix una
conclusié seguinf un procés logic. La rad és utilitzada per primera vegada per demostrar
racionalment les veritats de la fe i no només per fractar de comprendre-les.

Tanf les cinc vies com I'argument onfoldgic en qualsevol de les seves variants ens
posen en relacié amb una distincid logica molf clara i facil d'entendre: fof el que existeix
és o bé confingent o bé necessari. La confingencia és aquella qualitat d'un ens que
implica que la seva existéncia no sigui esfrictament necessaria, és a dir, que igual que
existeix podria no existir o existir d'una alfra manera. En front de la contingéncia esfa la
necessitat, segons la qual alguns ens han ser ldgicament necessaris perqué si No no

podem imaginar ni comprendre la realitar. Alld necessari ho és de forma Idgica i inevitable.
Per als escolasfics i per a molts creients Déu i un mon efern immaterial sén necessaris, han
d'existir de forma necessaria per ser causa, rad o fonament de tofes les coses confingents.
Lamentablement, per a aquests mateixos escolastics, fu i jo som absolutament confingents.

Existim, perd podriem no existir i no passaria res. El raonament és tan simple com ldgic i
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de simplicitat i logica ens parlara molt bé un altre escolastic, Guillem d'Ockham, qui ens
sorprendra amb una feoria que ha resultat molf influent fant en ldgica, com en ciencia. Es
coneix popularment com la navalla d'Ockham i consisteix basicament en tallar i eliminar de
qualsevol argumentacié fotf alld que sigui superflu. Les discussions teoldgiques medievals
es perdien en argumentacions absurdes on allo absfracte es mesclava amb allo concref i
on fof era possible. La filosofia mefafisica de vegades també es perd en el mateix cami,
Ockham ens recorda que la nafuralesa i la nostra ment treballen de forma directa, senzilla i
sense rodejos. Tof alld que no és imprescindible en un raonament, sobra. No hem de
multiplicar els ens existents sense necessitat. De fet, la simplicitat és un dels principis basics
de la ciencia actual. Ockham és un deconstructor, un destructor de sistemes. Es dedica a
desmuntar els sistemes complexos herefafs i a reconstruir-los a partir de idees clares i
demostrables. Ockham simbolitza finalment la separacié dels ambits de la fe i la rad.

A partir del segle XIV, fe i rad caminaran separades. No se'ns parla ja de dues
veritats diferents, sind de incompatibilitat entre les afirmacions de la fe i la rad com a
sistema de demostracié. Aixi, a finals de I'Edaft Mitjana, la logica i la filosofia recuperen la
seva independencia i en poc temps enfrarem en una alfra época, el Renaixement, en la
que I'humanisme portara al pensament europeu a una nova dimensid de racionalitat. Entre
aixo i el naixement de la ciencia hi haura una sola passa, com veurem en temes postferiors.

Ramon Llull, (1232/1315)

Cal fer una aturada a l'edat mitjana per parlar del nostre filosof més il-lustre.
Inclassificable i peculiar, Ramon Llull fou un infellectual cristia que visqué a Mallorca i
desenvolupa un sistema filosofic propi basat en la logica a la manera dels escolastics, (fof i
que amb molres llacunes infel-lectuals). LIull és un personatge extraordinari i peculiar. Una
rara avis que hem tingut molt a prop (es va refirar a medifar al puig de Randa) i
possiblement el personafge cultural més imporfant que Mallorca ha donat en la seva
historia. Va ser professor, escripfor, missioner, mistic i fildsof. Literariament la seva obra és
imporfant, perqué escriu prosa en catala, (és el primer a fer-ho). Pero filosoficament, el seu
pensament no és especialment profund i esta ple d'inconsistencies. Llull és, a la seva
manera, un escolasfic tofal a la mallorquina.
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LIull va neixer a la Mallorca l'any 1232 just acabada de conquerir l'lla pel rei
Jaume |. Conta la llegenda que als 30 anys pati una fransformacid existencial a parfir duna
revelacid i des d'aleshores es dedica al seu objectiv vital: la conversid dels infidels al
cristianisme. Es aqui on enfra en joc el seu “sistema” filosofic. LIull vol una eina pofent per
convencer els infidels de les “veritats” de la fe crisfiana. Aixi és com va néixer |'Ars Iul'lia .
Es un sistema filosofic que engloba religid, ciéncia, filosofia, moral, politica i mistica en un
enframaf de demostfracions que (en feoria) responen a una logica que permet verificacions
de qualsevol questié a partfir d'un mecanisme que havia de reunir dos requisits fonamentals:
comprensibilitaf i fransmissibilitat. Es a dir, qualsevol persona, (cristia, musulma, home, dona,
culte, analfabet...), hauria de poder comprendre la verificacid de la tesi “demostrada” i a
més hauria de poder-la explicar i transmefre. Totes les demostracions havien d'acabar
demostrant la veritat i superioritat del cristianisme per damunt d'alfres formes de fe.
D'aquesta forma les veritats de la fe no depenien ja només d'aquesta i, en cas de no existir
iluminacié divina, la ra® humana bastaria per entendre logicament allo que s'explicava.
L'Ars lullia era com una “maquina de la veritat”, una calculadora medieval amb una
pretensid d'universalitat i amb una intencid d'abastir qualsevol ambit del coneixement huma
que impressiona fanf per la seva ingenuitat com per la seva complexitat.

El pensament lullia reuneix molts dels aspectes propis de I'Escolastica i del
racionalisme. A saber: la preocupacié pel llenguatge, (les paraules signifiquen quelcom i
cal definir bé els conceptes per no confondre els aspectes de la realitat a que es
refereixen), el convenciment que la rad és una facultat de que disposem tots els humans i
que si s'utilitza bé ens porta de forma irremissible a la veritat i la confianga absoluta en la
rad i la ldgica demostrativa. El que passa és que Llull no pretén arribar a cap veritaf, sind
demostrar una veritaf absoluta de la que ell parteix. . Haurfem d'aclarir el vertader significat
original dels conceptes amb que ens referim a la realitat per poder passar del pla
onfologic al logic, (aquesta idea d'aclarir els primers principis de la realitat i arribar a una
ciencia general que inclogui els principis de tofes les altres I'obté Llull d'Aristofil, al que
coneix a fravés de fraduccions a larab de les seves obres). Definint i aclarint els
concepfes, el llenguafge s'aclareix i la logica i el propi llenguafge discursiu esdevenen
“calculs”. Si aconseguim convertir el raonament discursiuv en calcul, la seva capacifaf
demostrafiva seria indiscutible fins i fof per als escéptics i els infidels: ningy no discuteix un
calcul mafematic, ningy no discuteix amb una calculadora.

El metode plantejar per Llull en el seu Ars pretén doncs ser un mefode de calcul
maftematic de descobriment de la veritar. Pretén reduir les proposicions del llenguatge a
fermes mafematics, (una vegada ben aclarit el seu significaf), i reduir els possibles fermes

29



complexos a ftermes simples resultants. Si obtenim fofes les possibilitats i les combinam
enfre si, obtenim, efectivament, un calcul matematic (curiosament, cosa semblant amb
moltes diferéncies plantejara la logica formal i la filosofia analifica del segle XX).
Evidentment, la “maquina” no acabava de funcionar del tot i resultava d'una complexitat
exfraordinaria per la seva pretensid de globalitat i universalitar. LIull volia anar més lluny del
que és humanament possible, perd precisament per la seva pretensid més que pels seus
resultafs val la pena recordar-lo. El problema de Llull és que el senfif Iogic de la seva obra,
(semblant en esséncia al d'alfres escolastics, perd molt original en el seu plantejament),
esta imbuit i impregnat d'una mistica molf poc racional d'influencia agustiniana. Aixf i tof, a
LIull se li reconeixen meérits matematics i logics. Alguns veuen en ell un precursor dels
codis binaris de la informatica moderna i el calcul computacional. Sense anar tan lluny, el
que és cerf és que el seu sistema matematic va influir en Leibniz, imporftant fildsof
racionalista i matematic alemany del segle XVI, considerat un dels principals
desenvolupadors del calcul diferencial i del sistema numeric binari que, efecfivament és la
base d'alguns sistemes de computacié que utilitzen els nostres ordinadors.
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